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ТИПОЛОГИЯ СЕМЬИ: СОВРЕМЕННЫЙ ВЗГЛЯД

FAMILY DETAILS: MODERN LOOK
Аннотация. В данной работе осуществлен теоретический анализ типологии семьи как социально-психологического феномена в современном обществе. Рассматриваются психологические особенности таких понятий как семья и типы семьи в современном обществе. В статье на основе различных  характеристик отечественных и зарубежных авторов и их классификаций типов семей,  проведен  качественный  анализ типологии семьи,  который создает собственно саму основу структуры семьи.  Констатируется, что не следует сводить все многообразие стилей и типов семьи к одной классификации. Выявлено существенное  влияние благополучия супружеских отношений, как одного из важнейших факторов гармоничного и продуктивного существования человека.  И в этом  смысле речь идет о факторах, обуславливающих «здоровье» семьи, и о здоровье как во многом решающем факторе здоровья социума.
Ключевые слова: семья, типы семьи, семейные отношения, межличностные отношения.
Annotation. In this study, we carried out a theoretical analysis of the typology of the family as a social-psychological phenomenon in modern society. We consider the psychological characteristics of such concepts as family and family types in today's society. On the basis of the different characteristics of domestic and foreign authors and their classifications of types of families, we carried out a qualitative analysis of the typology of the family, which actually creates the very foundation of the family structure. It is stated that we should not reduce the diversity of styles and types to the same family classification. A significant influence of the well-being of marital relations, as one of the most important factors in a harmonious and productive human being. In this sense, it is a factor that contributes to the «health» of the family, and health as a decisive factor in many of society's health.
Keywords: marriage, family, family relationships, interpersonal relationships.

В данной статье осуществлена актуальная попытка устранения имеющего место пробела в концептуальной разработке и практике реализации одного из существенных аспектов  психологии семьи в социальной психологии. Следует отметить, что в условиях российского социума, переживающего модернизацию своих структурных компонентов, семья как системообразующий социальный фактор во многом определяет общий тонус «общественного здоровья», его жизнестойкость, что, в свою очередь, зависит от здоровья самой семьи, понимаемого в самом широком социопсихологическом смысле.

Довольно часто можно встретить замечание о том, что как индивидуумы, так и многие семьи и их отношения, не подходят, ни под одну из множества психологических схем или типов, существующих в литературе классификаций. В том числе трудно выделить общую семантику негативной или позитивной, хорошей или плохой, в психологическом отношении, семьи. Нормальная семья, как отмечают многие авторы, понятие очень условное. Специалисты в области семейной психологии и психотерапии Алешина Ю.Е., Гозман Л.Я., Дубовская Е.М. [2, 87] приходят в итоге к обобщенному выводу, о том, что считать таковой можно семью, которая обеспечивает требуемый минимум благосостояния, социальной защиты и продвижения ее членами и создает психологически здоровые (для жизнедеятельности) необходимые условия для воспитания главного в семье – детей. Социализация последних приобретает большое психологическое значение, в данном контексте межличностных отношений в семье. 

Еще один немаловажный фактор заключается в том, что единство семьи, в основном, построено на общих потребностях и совместном их удовлетворении. Все члены семьи объединены взаимозависимостью для удовлетворения потребностей. Они, эти потребности, являются проекцией основных психологических функций семьи. Следовательно, суммируя между собой такие параметры, как специфика реализации супругами семейных функций, особенности их межличностных взаимоотношений, личностные качества каждого из супругов «преломленные» сквозь призму взаимоотношений в семье, мы получим такую важнейшую категорию психологии семьи как тип. 

Именно поэтому межличностные отношения супругов, детей, детско-родительских взаимоотношений в первую очередь опосредованы той или иной типологией, так как тип создает собственно саму основу структуры семьи. Это самые основные параметры, взаимно накладывающиеся и тесно переплетаемые между собой и в конечном итоге складывающиеся в то, что именуется типологией семьи или брака. Так в отечественной психологии, довольно часто, ссылаются на классификацию периодизации развития семьи, такого известного автора, как В.А. Сысоенко. В структуре этой модели имеется представление о так называемой «молодой семье». Далее, типы молодой семьи, в свою очередь, подразделяются на «совсем молодые браки» - где стаж супружеской жизни насчитывает от 0 до 4 лет совместной супружеской жизни, и просто «молодые браки» - со стажем от 5 до 9 лет [15, 155-162].

Известный антрополог и специалист по социологии и психологии семьи М. Мид, пишет: «…таковой является семья, где ответственность за семью, как целое, несет отец. Все остальные типы семей, где это правило не выполняется, будем считать аномальными. Это - общечеловеческое различие типов семей» [6, 35].

Таким образом, один из критериев, по которому можно классифицировать исследовательские подходы к типологии семьи, можно расположить на условной шкале «нормальность-аномальность».

В социокультурных нормах фиксируются идеальные и среднестатистические, собственно нормативные представления о том, какой должна быть семья. Здесь невозможно игнорировать коллективное и родовое бессознательное, тип и специфику культуры, традиционные архетипы свойственные народу и нации. Прежде всего, это проявляется в нравственных ценностях, религиозных обрядах, фольклоре, литературе и традициях общества. Заметим, что это также важнейший социально-психологический параметр детерминации семейных отношений.

Поэтому следует констатировать, что не всегда нормальная семья может считаться идеальной с позиций социокультурных норм, на которые ориентируется та или иная общность людей.

В экзистенциальном пространстве реальной жизни возникают, существуют и распадаются реальные, со своими индивидуальными и специфическими особенностями семьи. Именно их специфику исследуют ученые, на их примере анализа функционирования пишутся монографии и учебники, результаты интерпретации их данных представлены в соответствующей литературе по философии, психологии, культурологи, социологи, антропологи, этнографии, мифологии и т.д. Типы реально существующих и проживающих свою неповторимую экзистенциальную жизнь семей могут быть разнообразными и значительно отличаться от «идеальной» или «нормальной» семьи.

Таким образом, шкала «идеальная-реальная семья» задает второе основание для исследователя и теоретика, а именно социокультурное основание, обусловленное множественными различиями культур разных эпох, народов и стран.

С точки зрения отечественных психологов, исследуются отклонения от нормы, т.е. реальные аномальные семьи. [8, 11].

Большинство типологий и теоретических моделей семьи выстроены по принципу системообразующего центра, значение которого – определенный дефект, аномалия. Это может быть тип, какого либо из имеющихся различных отклонений в составе семьи, нарушение взаимоотношений в семье, деструктивный или антипсихологичный тип или стиль (способ) воспитания, взаимодействия, детско-родительского или супружеского (семейного) отношения. В любом случае за отправную точку имеющихся типологий, как правило, берется тем или иным автором (основателем той или иной типологии), отклонение от среднестатистических данных, т.е. «норм». 

Автор междисциплинарной концепции аналитической психологии, ее основатель - К.Г. Юнг рассматривает в своей небольшой, но программной по содержанию, фундаментальной статье брак, прежде всего как диаду, обязательно подразумевающую психологическое отношение между собой. Он подчеркивает, что среди двух основных существующих типов брака, первый – это тот, где у супругов есть развитое сознание, позволяющее им устанавливать друг с другом психологические взаимоотношения. Это и есть собственно основа любого брака и любых межличностных отношений – наличие более-менее развитого сознания у супругов. Второй тип брака и соответственно отношений между мужем и женой – это отношения условные, так как они в большей степени биологические, но не психологические. Их условность опосредована отсутствием у супругов развитого сознания. В этом случае, отношения в браке и сам брак полностью (как пишет К.Г. Юнг – тотально) бессознательны. Могут быть соответственно (как и в любой попытке, что-либо типологизировать) и смешанные типы: мужчина сознателен, женщина бессознательна и наоборот. В случае бессознательности у обоих супругов, так же как и у одного из них, в отношения «вмешиваются» коллективные образы родителей (архетипы коллективного бессознательного) и, по сути, они регулируют (на основе коллективных установок и предрассудков) все нюансы и специфику межличностного взаимодействия.

Особенности взаимоотношения супругов в соответствии с данной теорией, зависят от сознательности и соответствия уровня его развития – это первый фактор межличностных отношений. В случае отсутствия такового, получает свое развитие фактор позволяющий назвать тип такого брака непсихологичным, т.е. бессознательным. Это происходит в случае, если кто-либо из супругов или они оба не могут дифференцировать свое мнение, понимание, представление о брачных ролях в своей семье, от коллективных (родовых, национальных, культурных) представлений о том, какие должны быть отношения между мужем и женой, родителями и детьми и т.д. 

Также К.Г. Юнг пишет еще об одном имманентном факторе регуляции отношений между мужчинами женщинами – это абсолютно различные, прямо противоположные принципы функционирования всей системы психического. У мужчины – это архетип «Логоса», функционирующий на основе логики, мышления, рациональности и, соответственно, женский принцип «Эроса», ориентирующийся на чувственные впечатления, эмоции, интуицию [23, 18]. Таким образом, можно констатировать, что согласно этой аналитической модели, существуют два типа брака и два противоположных способа функционирования межличностных отношений у мужчин и женщин. Если какой-либо из них «положить» в основу брачных отношений, и он станет системообразущим, то мы будем иметь тенденцию к женскому или мужскому типу организации брака и семьи, следовательно, матриархальному или же патриархальному укладу семейного типа взаимоотношений.

Далее обратимся к основным характеристикам бинуклеарного типа семьи. Бинуклеарная семья включает в себя две подструктуры: это семья, состоящая из двух частей. В свою очередь каждая из последних структурирована автономной мононуклеарной супружеской парой или одним из разведенных родителей (чаще матерью), т.е. так называемым родителем одиночкой. Главная причина появления такого типа семьи – это имеющиеся совместные дети у супругов составлявших когда-то супружескую пару. Таким образом, тезис предыдущего поколения отечественных граждан (60-х-80-х гг.) о том, чтобы «жить ради» детей трансформировался. Вместо семей с отсутствием психологических отношений, сохранявших видимость для социума, появились так называемые биннуклеарные брачно-семейные отношения. Основная функция таковых – поддержать у оставшихся совместных детей иллюзию того, что мама и папа все же вместе. Облегчить им утрату некогда целостной семьи, обеспечить условия для психологической рекреации и смягчения стресса от развода и разрыва отношений между родителями. Психологические особенности такого типа семей описали Т.В. Андреева, В.А. Борисова, Т.А. Борген, О.В. Гарлов, М.С. Марковский, Н.Н. Нарицын, А.Г. Харчев и др. [3, 267]. Социальные свободы и новые демократические ценности, в качестве жизненных ориентиров, позволили, наконец, многим гражданам понять и признать, что поддерживать межличностные отношения из-за детей и жертвовать, при этом, своими перспективами, быть счастливым с другим (другой) - это иллюзия. Так один стереотип о необходимости поддерживать брак любой ценой сменился другим социальным стереотипом – для ребенка будет лучше, если супруги разведутся, так он не будет чувствовать психологического дискомфорта и напряжения из-за нарушенных отношений в семье и конфликтов.
Позитивной функцией такой семьи является то, что этот тип межличностных отношений супругов позволит ребенку взаимодействовать с обоими родителями и иногда видеть их рядом. Эту модель семейно-брачных отношений причисляют к так называемым свободным, основанным на демократических европейских ценностях, бракам.
О последних много и подробно писали еще в 50-60-годы прошлого столетия американские и европейские классики мировой психологии. 

Анализируя мнение специалиста по психологической антропологии, спроецированное им в сферу психологии семьи, американского исследователя Э. Фромма, в своей концепции продуктивной и непродуктивной жизненной ориентации указывал на два возможных типа брака: первый - по типу взаимной (или односторонней) привязанности и второй - свободный (продуктивный, творческий) брак [17, 96]. 

Первый, симбиотический брак, является реализацией защитного способа жизненной ориентации и экзистенциального функционирования личности по типу обладания. В этом случае брак – это нагромождение взаимных «комплексов» и бессознательных защит супругов, внутренней его основой является стремление к материнской утробе и, в конечном счете, к некрофильному способу функционирования и психологической гибели, как брачных отношений, так и индивидуальности человека. Такой брак «питается» взаимной инертностью и мнимой «стабильностью» в отношениях супругов, инстинктивностью желаний и блокированием плодотворной жизненной энергии обоих. Он весьма похож на инстинктивный (биологический) тип брака по К.Г. Юнгу, но в отличие от него, Э. Фромм сосредоточился на анализе экзистенциальных аспектов брака и соответствующей этиологии его происхождения. Прежде всего, он описывает деструктивные его функции. Такой тип брака, по Э. Фромму - брак потенциальных (или скрытых) садистов и мазохистов. Это брак, основанный на бессознательном желании подчиняться или подчинять себе, бессознательно властвовать или быть под тотальным влиянием властных желаний и «комплексов» своего «брачного партнера». Именно здесь уместно, по нашему мнению, использование категории партнер и партнерша в браке, так как взаимодействия между супругами в таком типе брака воспроизводят и повторяют отношения между партнерами по бизнесу в одной фирме. В таком типе брака, по Э. Фромму нет места любви и свободе, и он является либо искаженной и легитимизированной обществом формой самоутверждения либо психологически защитным вариантом реализации предельной пассивности и комфортности человека.

По сути, Эрих Фромм описал в таких браках парадоксальные возможности проживания семейной жизни в отсутствии самой главной характеристика самого брака – уважение и любви (или любви как уважения). «Любовь - это искусство и ею нужно уметь овладеть так же, как любым другим видом искусства. Такие типы брака по Э. Фромму характеризуются отсутствием активной отдачи другому, другой (муж или жена), воспринимаются лишь как объекты собственных желаний. Это брак «нарциссов», самовлюбленных инфантильных личностей. Причем эти качества, как правило, маскируются под социальными масками благопристойных граждан общества и, потому этот брак, по Э. Фромму имеет именно социальную детерминацию. Это деструктивный брак как микрокопия деструктивного современного общества, его психологический «отпечаток», слепок. 

В таком браке нет места искренней (подлинно христианской) жертвенности, как сознательной ценности, соответственно нет места и радости, и бескорыстной заботе о другом. Последний также не фундирован еще одной важнейшей «скрепляющей» брак ценностью – ответственностью. Именно на эту характеристику, как базовую основу любого брака, неизменно указывали и зарубежные специалисты в области человеческих взаимоотношений Витакер К., Батберри В., Мэй Р., Юнг К.Г. [23, 19]. В итоге можно отметить, что неофрейдисты, вскрывая глубинные основы семьи и семейных отношений, прежде всего, описали социальные факторы детерминирующие структуру брака. Согласно Э. Фромму, К. Хорни, Э. Эриксону, А. Адлеру, и другим представителям постфрейдовского поколения европейских психоаналитиков, тип общества (причем любого общества) так или иначе, подавляет как личность, так и межличностные отношения и соответственно деформирует структуру семьи еще на стадии ее формирования. Именно поэтому психологические аспекты брака в работах указанных авторов касаются проблем во взаимоотношениях супругов. Прежде всего, они описывают негативные модели брака и семьи, этиологию и социокультурные аспекты нарушений в семейно-супружеских союзах.

Тем самым нарушение трактуется основателями наиболее известных зарубежных семейных моделей, как отклонение от некоего идеала межличностных отношений в семье. Такое представление о семье несколько упрощенно, так как авторами игнорируется «реальность» и обыденность семейной жизни, представленная например, в известном изречении Л.Н. Толстого о том, что во всех семьях есть свои, индивидуальные варианты несчастья, в то время как счастье оно примерно одинаково переживается всеми [16, 105]. Обобщая вышеописанное, нельзя не остановиться на важном, по нашему мнению, факторе того, что отечественная социальная и, как один из ее подразделов, семейная психология концентрировала свои интенции в основном на изучении межличностных отношений ребенок-семья или (чаще) мать-ребенок. Это, также является свидетельством идеологических аспектов в трактовке семьи и семейных отношений многими отечественными специалистами. Исходя из этого, становится понятным, почему множество конкретных исследований посвященных реальным моделям семьи имеют отношение и отождествляются чаще всего с аномальными семьями и семейными отношениями. Так, отечественные авторы, совершенно справедливо отмечают, что, как правило, все нюансы взаимоотношений относятся в большей степени к отношениям между матерью и детьми (ребенком) и именно в этом усматривают собственно главную проблематику семьи и семейных проблем. Впрочем, как и проблем, непосредственно возникающих у детей [8, 53]. В свою очередь отношения отец-мать зарубежные психологи склонны сводить к отношениям муж-жена, а отечественные либо заимствуют такую трактовку, либо вообще обходят проблему стороной. Что касается стилей семейного воспитания, то и здесь все сводится к аномалиям в отношениях мать-ребенок [12, 19] .

Таким образом, вновь становится очевидной социокультурная детерминация как самих социально-психологических факторов, опосредующих взаимоотношения в семье, так и особенности трактовки и интерпретации авторами основных социально-психологических феноменов происходящих в семье. 

Так, к наиболее известным, причисляются работы отечественного психолога, автора одной из типологий семейных отношений М. Арутюняна. 

По его мнению, существует 3 варианта семьи: традиционная, детоцентрическая и супружеская (демократическая) [4, 26-33].

В традиционной семье воспитывается уважение к авторитету старших; педагогическое воздействие осуществляется сверху-вниз. Основным требованием является подчинение. Итогом социализации ребенка в такой семье является способность легко вписаться в «вертикально-организованную» общественную структуру. Дети из этих семей легко усваивают традиционные нормы, но испытывают трудности в формировании собственных семей. Они не инициативны, не гибки в общении, действуют, исходя из представления о должном.

В детоцентрической семье главной задачей родителей считается обеспечение «счастья ребенка». Семья существует только для ребенка. Воздействие осуществляется, как правило, снизу вверх (от ребенка – к родителям). Существует «симбиоз» ребенка и взрослого. В результате у ребенка формируется высокая самооценка, ощущение собственной значимости, но возрастает вероятность конфликта с социальным окружением за пределами семьи. Поэтому ребенок из такой семьи может оценивать мир как враждебный. Очень велик риск социальной дезадаптации и, в частности, учебной дезадаптации ребенка после поступления в школу.

Другой тип - супружеская (демократическая) семья – как один из вариантов социокультурного идеала, стремительно быстро и незаметно навязанного западными СМИ большинству постсоветских граждан проживающих в пределах бывших стран СССР. Косвенно (неосознанно), в таких типах приветствовалась ценность автономности членов семьи. Влияние родителей в таких семьях представлено по горизонтали, т.е., на уровне равноправных членов семьи, без подчеркивания иерархии, как диалог равных партнеров. В итоге ребенок усваивает систему ценностей принятую в так называемом демократическом (фактически западно-европейском обществе), где права и свободы выходят на первый план. На втором, в итоге, в наших реалиях располагаются ответственность и обязанности [9, 197]. Однако вскрываются авторами и недостатки: «…у этих детей может отсутствовать навык подчинения социальным требованиям. Они плохо адаптируются в среде, построенной по «вертикальному» принципу (т.е. практически – ко всем социальным институтам)» [4, 26-33]. 

Вместе с тем М. Арутюнян проводит очень интересный анализ следствий воспитания в детоцентрической семье и причин массового распространения этого типа семьи в современном обществе. Он считает инфантилизм молодежи - прямым следствием воспитания в детоцентрической семье.

Продолжая анализ существующих типологий, отметим, что математически можно описать возможные модели полной элементарной нуклеарной семьи системой трех параметров с определенными на них весовыми коэффициентами; место каждого члена семьи в пространстве признаков будет определено. 

Причины возникновения детоцентризма на его взгляд следующие:

1) Увеличение продолжительности жизни, совместного существования детского и родительского поколений (в 1,5 раза дольше, чем в XIX веке), существование наедине, когда мать - только мать, но не дочь, не больше, чем в XIX веке (22-24 года).

2) Нуклеаризация семьи, уменьшение числа детей в семье, сокращение интергенитальных интервалов. Практические связи в совместном труде заменяются эмоциональными, а отношения - инфантилизируются.

3) Отсутствие четких норм санкционирующих отношений родителей и детей, что привело к утрате дистанции между родителями и детьми.

4) Изменения в системе образования: до 17-22 лет детям необходима помощь родителей.

Следует отметить, что влияние этих факторов на изменение структуры подчинения в семье (а в детоцентрической семье доминант - ребенок), не ясно [21, 44].

Аномальная семья - предмет особых забот, и является источником проблем; следовательно - предмет изучения. При этом в отечественной научной литературе главное внимание уделяется отношениям матери и ребенка, а чаще - грубым вариантам нарушений в развитии ребенка из-за ненормальных условий воспитания.

Наиболее подробную схему анализа семьи предложил известный психиатр Е.А. Личко [1, 56].

Его описание семьи включает следующие характеристики и их варианты:

1) Структурный состав:

- полная семья (есть мать и отец);

- неполная семья (есть только мать или отец);

- искаженная или деформированная семья (наличие отчима вместо отца или мачехи вместо матери).

2) Функциональные особенности:

- гармоничная семья;

- дисгармоничная семья.

Дисгармоничные семьи, в свою очередь бывают разного типа. В литературе описывают следующие основные факторы, влияющие на дисгармоничность семьи и семейных отношений:

1) отсутствие партнерства (психологических отношений) и (или) эмпатии и психологической установки ориентирующей супругов на установление близких отношений. Именно при таком варианте может быть в качестве причины доминирование одного и подчинение другого.

2) тип деструктурированной (и соответственно, деструктивной семьи): характеризуется отсутствием взаимопонимания между членами семьи, существует излишняя дистанция и негативная, вынужденная автономия членов семьи друг от друга, нет эмоциональной привязанности и согласия между членами семьи в решении жизненных проблем;

3) тип распадающейся семьи: конфликтная семья, с высоким уровнем риска полного распада и исчезновения как малой группы;

4) ригидная псевдосоциальная семья: доминирование одного члена семьи с чрезмерной зависимостью от него других, жесткая регламентация образа и правил межличностных отношений в семейной жизни, так же, как и в предыдущем случае имеется отсутствие взаимной эмпатии и эмоциональной привязанности между супругами. Характеризуется высоким уровнем автономности, граничащей с отчуждением, отсутствие стабильности в отношениях и удовлетворенности в браке, неблагоприятная психологическая и (или) духовная атмосфера и климат в семье и семейных отношениях. Излишняя напряженность членов семьи, отгороженность, тревога, страх как непременные или время от времени возникающие и сопровождающие семейный быт психологические факторы [1, 57]. 

Так получается, что, если мы будем за образец брать основные тенденции развития и критерии, представленные в западных, излишне толерантных психологических концепциях, то согласно критериальным основам известного отечественного автора Е.А. Личко, почти все семьи, которые были, существуют и будут возникать, являются абсолютно или частично аномальными.

При этом менялись её функции, общественные роли. Вместе с увеличением числа общностей, в которые входил тот или иной человек (молодежные группы, производственные объединения, клубы по интересам и т.д.), семья постепенно уступала часть своих функций другим группам. И в то же время с самого своего возникновения и до наших дней среди всех этих групп семья имеет свое непреходящее и чрезвычайно важное значение и соответствующую роль и функции. [14, 564]
Наряду с имеющимися в современной науке классификациями  типов семей, таких как эгалитарный, патриархальный и матриархальный был впервые сформулирован, существенно новый термин пседопатриархальной семьи. 

Анализ межличностных особенностей отношений во все более  распространяющемся в социуме, типе псевдопатриархальной семьи, в настоящее время, показывает, что первое ее отличие от классической патриархальной заключается в том, что в ней  произошла своеобразная подмена, инверсия. В указанной модели отец-муж, как правило, обеспечивает и соответственно отвечает, лишь за одну, максимум две-три семейные функции. В то же время, он контролирует и строго «взыскивает с жены» (а чаще и с других членов семьи) за эффективность выполнения ими всех жизнеобеспечивающих семью функций. Присваивая себе право отвечать лишь за экономику в семье, такой отец обрекает на традиционно мужские обязанности, чаще всего, именно супругу. Тем самым, у нее автоматически и чаще всего неосознанно, стимулируется актуализация и непосредственное поведенческое проявление и традиционно мужских качеств, установок, мотивов, и т.д.

Вывод. Таким образом, можно с полным основанием считать, что выявленные основные социально-психологические факторы, обусловливающие структуру семьи, выделяя ее в отдельные типы, позволяют понять супружеские взаимоотношения как базис, на котором строится вся система межличностных отношений человека, а также огромный личностный ресурс для каждого из партнеров. Благополучие супружеских отношений является одним из важнейших факторов гармоничного и продуктивного существования человека.  И в этом  смысле речь идет о факторах, обуславливающих «здоровье» семьи, и о здоровье как во многом решающем факторе здоровья социума. 
Литература:
1. Азаров Ю.П. Семейная педагогика. – М., 1985 – 238c.

2. Ю.Е. Алешина, Л.Я. Гозман, Е.М. Дубовская. – Москва : Издательcтво Московского университета, 1987. – 120 с. 
3. Андреева Т.В. Психология современной семьи. – СПб.: Речь, 2006, 427.
4. Арутюнян М. Педагогический потенциал семьи и проблема социального инфантилизма молодежи // Отец в современной семье / М. Арутюнян. Вильнюс, 1988. С. 26 - 33.
5. Афанасьева Т.М. Семейные портреты. К., 1994.

6. Божович Л.И. Проблемы формирования личности: Избранные психологические труды / Под ред. Д.И.Фельдштейна. — М.: Институт практической психологии, 1996.
7. Бондаренко А.Ф. Язык. Культура. Психотерапия: сборник научных статей / А.Ф.Бондаренко-К.: Кафедра, 2012. – 416 с.
8. В.Н. Дружинин Психология семьи: 3-еизд. — СПб.: Питер, 2006. — 11 с.- 176 с. 

9. Голод С.И. Семья и брак: историко-социологический анализ. СПб. 1998. 272 с.

10. Ковалев С.В. Психология современной семьи. М., 1988.

11. Куницина В.Н. Межличностное общение: Учебник. СПб., 2001.

12. Минухин С. Техники семейной терапии Текст; пер. с англ. / С. Минухин, Ч. Фишман. М. - 1998.

13. Нарицын Н.Н. «Мы живем в воздушном замке, или последнее слово о «гражданском браке» Эл. Ресурс. Режим доступа / Н.Н. Нарицын // Интернет: http://www.naritsyn.ru 20 марта 2003.

14. Райгородский Д.Я. Психология семьи. Хрестоматия. Самара: 2002. 752 с.

15. Сафиуллина Л.З., Зоткин Н.В. «Проявление ценностных ориентаций личности на осознаваемом и неосознаваемом уровнях» // Психологические исследования. Сборник научных трудов. - Самара: Изд-во «Универс-групп». - 2007. - Вып. 4 - С. 155-162.
16. Толстой Л.Н. Анна Каренина М.: Наука. – 1970, 912 с. Режим доступа http://www.barius.ru/biblioteka/book/1515
17. Фромм Э. Мужчина и женщина Текст. ; пер. с англ / Э. Фромм. -М.: ACT, 1998.- С. 106.

18. Черников А.В. Системная семейная терапия: Интегративная модель диагностики. М.:, 2001. - 208с.

19. Чирков В.И. Межличностные отношения, внутренняя мотивация и саморегуляция. // Вопросы психологии 1997. №3 с.102-111.

20. Шнейдер Л.Б. Основы семейной психологии. М.: 2003.928 с.

21. Штольц Х. Дети и семейный конфликт. - М., 1988 – 144 c.

22. Эйдемиллер Э.Г., Юстицкис В. В. «Семейная   психотерапия». Л.: 1989 -192 с.
23. Юнг К.Г. Об архетипах со специальным обращением к понятию Анимы / пер. с англ. А. Баженова - Харьков: ХГУ, 1992.- 19 с.

Literature:
1.
Azarov Y.P. Family Pedagogy. - Moscow, 1985 – 238p.
2.
Y.E. Aleshin, L.Y. Gozman, E.M. Dubovskaya. - Moscow: Izdatelctvo Moscow University, 1987. - 120 p.

3.
T.V. Andreeva The psychology of the modern family. - SPb .: Rech, 2006, 427.
4.
M. Harutyunyan Teaching family capacity and the problem of social infantilism youth // The father in the modern family / M. Harutyunyan. Vilnius, 1988, pp 26 - 33.

5.
Afanasyeva T.M. Family portraits. K., 1994.

6.
Bozovic L.I. Issues of formation of personality: Selected psychological works / ed. D.I. Feldshteyna. - M .: Institute of Applied Psychology, 1996.
7.
Bondarenko A.F. Language. Culture. Psychotherapy: collection of scientific articles / A.F.Bondarenko-K .: The Department, 2012. - 416 p.

8.
V.N. Druzhinin Family Psychology: 3 eizd. - SPb .: Peter, 2006. - 11 S.-176.
9.
Hunger S.I. Family and marriage: historical and sociological analysis. SPb. 1998. 272 p.

10.
Kovalev S.V. The psychology of the modern family. M., 1988.

11.
Kunitsina V.N. Interpersonal communication: Textbook. SPb., 2001.

12.
Minuchin S. Techniques of Family Therapy text; per. from English. / S. Minuchin, Charles Fishman. M. - 1998.

13.
N.N. Naritsyn «We live in a castle in the air, or the last word on» civil marriage E. Resource. Access / NN Naritsyn // Internet: http://www.naritsyn.ru March 20, 2003.

14.
Raigorodskii D.Y. Family Psychology. Reader. Samara: 2002. 752 p.

15.
L.Z. Safiullin, Zotkin N.V. «Manifestation of valuable orientations of the person at the conscious and unconscious levels» // Psychological research. Collection of scientific papers. . - Samara: Publishing House of the «Univers Group» - 2007. - Vol. 4 - pp 155-162.
16.
L.N. Tolstoy Anna Karenina M .: Nauka. - 1970, 912 p. http://www.barius.ru/biblioteka/book/1515 Access

17.
E. Fromm Man and woman text. ; per. with English / Erich Fromm. -M .: ACT, 1998.- 106 pp.

18.
Chernikov A.V. Systemic family therapy: Integrative diagnostic model. M:., 2001. – 208p.

19.
Chirkov V.I. Interpersonal relations, internal motivation and self-regulation. // Questions of psychology s.102-111 1997. №3.

20.
Schneider L.B. Fundamentals of family psychology. M .: 2003.928 p.

21.
Stolz H. Children and family conflict. - M., 1988 - 144 p.

22.
Eidemiller E.G., Yustitskis VV «Family therapy». L .: -192 1989 p.

23.
C.G. Jung On the archetypes a special appeal to the notion of anima / trans. from English. Bazhenova - Kharkiv: KSU, 1992.- 19 p.

11

