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ИЗМЕНЕНИЯ РАБОЧЕЙ ПАМЯТИ У ДЕТЕЙ 4–6 ЛЕТ: 

 ОБЗОР СОВРЕМЕННЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

CHANGES IN WORKING MEMORY IN CHILDREN AGED 4–6 YEARS:  

A REVIEW OF CURRENT RESEARCH 

 

Аннотация. В статье представлен аналитический обзор современных отечественных и зарубежных 

исследований, посвященных развитию рабочей памяти у детей в возрасте 4–6 лет. Рассматриваются теоре-

тические модели рабочей памяти, ее структурные компоненты и возрастная динамика в указанный сензитив-

ный период. Особое внимание уделено методологическим подходам к диагностике, факторам, влияющим на раз-

витие рабочей памяти (качество образовательной среды, цифровизация, семейные практики), а также ее роли 

как предиктора академической успешности. Проанализированы данные о взаимосвязи рабочей памяти с другими 

регуляторными функциями (тормозной контроль, когнитивная гибкость). Обобщены современные представле-

ния о возможностях коррекционно-развивающих интервенций и перспективных направлениях исследований. Об-

зор адресован исследователям в области возрастной и когнитивной психологии, педагогам и специалистам, за-

нимающимся диагностикой и развитием детей дошкольного возраста. 
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Abstract. The article presents an analytical review of contemporary domestic and foreign research on the de-

velopment of working memory in children aged 4–6 years. Theoretical models of working memory, its structural compo-

nents, and age-related dynamics during this sensitive period are considered. Special attention is paid to methodological 

approaches to diagnostics, factors influencing the development of working memory (quality of the educational environ-

ment, digitalization, family practices), as well as its role as a predictor of academic success. Data on the relationship 

between working memory and other executive functions (inhibitory control, cognitive flexibility) are analyzed. Current 

views on the possibilities of correctional and developmental interventions and promising research directions are summa-

rized. The review is addressed to researchers in the field of developmental and cognitive psychology, teachers, and spe-

cialists involved in the diagnosis and development of preschool children. 

Keywords: working memory, preschool age, children 4–6 years old, executive functions, cognitive development, 

executive control, diagnostics, digitalization, educational environment, neuropsychology. 

 

Рабочая память рассматривается как ключевой компонент системы исполнения когнитивных функций, 

объединяющий кратковременное удержание и оперативную переработку информации, необходимой для целена-

правленной деятельности и решения задач, требующих одновременного хранения и манипуляций с данными [12]. 

В рамках теоретических моделей рабочая память выделяется как совокупность независимых, но взаимодейству-

ющих подсистем (например, фонологическая петля, зрительно-пространственный буфер и центральный испол-

нитель), функциональная организация которых формируется в раннем детстве и продолжает дифференциро-

ваться в дошкольном и младшем школьном возрасте [12;13;15]. Понимание рабочих механизмов и возрастной 

динамики рабочей памяти у детей 4–6 лет имеет критическое значение для объяснения индивидуальных различий 

в обучаемости, развитии языка, арифметических навыках и регуляции поведения, что определяет прикладную 

значимость предмета исследования для педагогики, клинической психологии и практической диагностики [12; 

14]. 

Возрастной промежуток 4–6 лет выделяется в литературе как период интенсивных количественных и 

качественных изменений в рабочей памяти: наблюдается не только увеличение объема удерживаемой информа-

ции, но и повышение эффективности процессов обновления, подавления нецелевой информации и когнитивного 

контроля при выполнении задач с повышенной нагрузкой на удержание и переработку данных [11; 15]. Лонги-

тюдные и крупно-выборочные кросс-секционные исследования демонстрируют нелинейность роста показателей 

рабочей памяти: наиболее быстрый прирост приходится на ранние детские годы, тогда как в последующем темпы 
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нарастания снижаются, что указывает на наличие критических фаз чувствительности к внешним воздействиям и 

образовательным интервенциям [11]. Параллельно с количественными изменениями у детей формируются и диф-

ференцируются компоненты рабочей памяти: уже к концу дошкольного возраста отмечается клинико-психомет-

рическая распознаваемость фонологической и визуально-пространственной подсистем, а также укрепление про-

цессов центрального исполнительного контроля, ответственного за координацию подпроцессов и распределение 

внимания между удержанием и переработкой информации [11; 15]. 

Методологические подходы к оценке рабочей памяти в дошкольном возрасте включают традиционные 

субтесты вербальной памяти (например, репродукция списков слов, повторение цифр), зрительно-простран-

ственные задачи, модифицированные «сканирующие» процедуры и адаптированные форматы тестов, ориенти-

рованные на игровую форму предъявления материала [1; 18]. В отечественных практиках диагностика регуля-

торных функций и рабочих компонентов часто опирается на батареи тестов, включающие переведённые и апро-

бированные версии международных инструментов (включая отдельные субтесты NEPSY-II и адаптации шкал), 

а также на локальные разработки, приспособленные к психолого-педагогическому контексту дошкольных учре-

ждений [1]. В ряде исследований подтверждена возможность применения специфичных методик для детей 3–6 

лет, позволяющая измерять ёмкость рабочей памяти и аспекты когнитивного контроля в игровом формате, что 

делает её пригодной для диагностики в дошкольной группе [5; 18]. Исследования показали, что уровень развития 

рабочей памяти ребенка зависит не только от врожденных, но и от средовых факторов. Ко вторым относятся 

насыщенность окружающей среды и доступные ребенку приемы организации информации. Социальная ситуация 

развития в некоторой степени определяет то, какое количество элементов сможет удерживать в рабочей памяти 

ребенок и с какой скоростью объем этих элементов будет увеличиваться. С одной стороны, это открывает пер-

спективы создания условий для целенаправленного улучшения рабочей памяти у детей. Но с другой, вариатив-

ность социальной ситуации развития, например ее обедненный потенциал, может привести к снижению темпа 

развития рабочей памяти у детей по сравнению со сверстниками [5]. Однако, методологическая литература под-

чёркивает необходимость осторожной интерпретации результатов в силу высокой зависимости показателей от 

мотивации ребёнка, формулировок инструкций и условий тестирования. 

Клинически и прикладно важным аспектом является соотношение рабочих компонентов и исполнитель-

ных функций в целом: рабочая память взаимодействует с тормозным контролем и когнитивной гибкостью, фор-

мируя единый регуляторный комплекс, необходимый для поддержания цели поведения и подавления импуль-

сивных реакций в условиях многокомпонентной задачи. Согласно модели регуляторных функций А. Мияке, 

нейропсихологической основой для овладения собственным поведением является группа когнитивных навыков, 

обеспечивающих целенаправленное решение задач и адаптивное поведение в новых ситуациях, которые объеди-

няются под общим названием «регуляторные функции». Они обеспечивают мониторинг и контроль мышления и 

деятельности через смещение процессов в сторону стимула, связанного с выполнением задания, несмотря на вто-

ричные задачи и помехи. В нейрокогнитивных исследованиях процесс торможения и рабочая память рассматри-

ваются в качестве основных процессов, обеспечивающих произвольную регуляцию [1]. В дошкольном возрасте 

именно развитие этой системы обеспечивает способность ребёнка следовать инструкциям, удерживать последо-

вательность действий и корректировать поведение при изменении условий задачи. Диагностические батареи, 

направленные на оценку регуляторных функций старших дошкольников, показывают, что показатели слухоре-

чевой и зрительно-пространственной памяти коррелируют с показателями переключения и тормозного контроля, 

что позволяет рассматривать рабочую память как важнейший компонент при формировании навыков саморегу-

ляции и продуктивного участия в образовательных ситуациях [1; 8]. 

Влияние образовательной среды, в частности качества и продолжительности посещения дошкольных 

учреждений, выделяется как значимый фактор, модифицирующий темпы развития рабочей памяти у детей 4–6 

лет. Эмпирические данные демонстрируют, что регулярное участие в структурированных образовательных про-

граммах и длительное пребывание в детском саду ассоциируются с более высокими результатами в задачах на 

вербальную память и в показателях исполнительного контроля по сравнению с детьми, имеющими ограниченное 

посещение дошкольных учреждений [3; 14]. При этом дизайн «школьного среза» показывает, что начало фор-

мального обучения способствует ускорению развития рабочих функций и академических навыков, выходя за 

рамки простого возрастного созревания, что свидетельствует о важности педагогических практик, стимулирую-

щих активное использование рабочей памяти в обучающих заданиях [14]. Эти наблюдения обосновывают необ-

ходимость интеграции заданий, нагружающих рабочую память, в дошкольное образование с целью подготовки 

детей к требованиям начальной школы. 

Современные цифровые практики и повсеместное использование электронных устройств в быту и обра-

зовательной среде породили отдельно выделяемую проблематику воздействия экранного времени на динамику 

рабочей памяти. Исследования, проведённые в разных регионах и условиях, демонстрируют неоднозначность 

эффектов: при умеренном и структурированном использовании цифровых инструментов возможна поддержка 

учебной активности и тренировка специфичных навыков, в то время как избыточное и неконтролируемое время 

перед экранами связано с более низкими исходными уровнями вербальной рабочей памяти и замедленными тем-

пами её прироста в период дошкольного возраста [4; 5; 9; 10]. Российские исследования отдельно подчёркивают, 

что семейные практики контроля использования гаджетов, наличие правил и родительского посредничества вы-

ступают буфером против негативных эффектов: при наличии чётких правил и активной родительской позиции 
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дети демонстрируют лучшие показатели памяти и регуляции, чем в семьях с неструктурированным или бесси-

стемным использованием устройств [2; 7; 9]. Актуальность исследования влияния гаджетов на развитие свойств 

ребенка дошкольного возраста (как позитивного, так и негативного) определена растущим использованием до-

школьниками электронных гаджетов, необходимостью психологической поддержки родителей в вопросах регу-

лирования использования детьми гаджетов. С другой стороны, актуальность обусловлена отсутствием обобще-

ний немногочисленных современных исследований влияния гаджетов на развитие личностных особенностей ре-

бенка дошкольного возраста, теоретически обоснованных психолого-педагогических рекомендаций по содержа-

нию и нормам использования гаджетов детьми дошкольного возраста и необходимостью разработки теоретиче-

ских моделей влияния гаджетов на развитие личностных особенностей в дошкольном возрасте. Эти наблюдения 

согласуются с международными выводами о том, что качественные характеристики взаимодействия с цифровой 

средой (контент, задачная направленность, вовлечение взрослого) важнее абсолютного времени перед экраном 

[2]. 

Пандемический период и связанные с ним изменения в социальной активности детей дали исследовате-

лям редкую возможность оценить, как смещение повседневного опыта и увеличение времени дома влияют на 

развитие рабочих функций. Собранные данные показывают, что в результате изменений распорядка и увеличе-

ния экранных активностей измеряемая динамика вербальной и визуальной памяти у детей 5–7 лет имела вариа-

тивность: у части детей, находившихся в условиях сбалансированного взаимодействия с родителями и альтерна-

тивной игровой активности, наблюдался нормальный или ускоренный прирост показателей, тогда как у детей с 

высоким уровнем неконтролируемого экранного времени отмечались негативные сдвиги в вербальной памяти и 

управлении вниманием [5; 4]. При этом влияние семейного состава (наличие или отсутствие братьев и сестёр) 

модифицировало эффект – у единственных детей при высоком экранном времени регресс показателей мог быть 

более выраженным, что подчёркивает необходимость учёта контекстных факторов при интерпретации исследо-

ваний, проведённых в необычных социальных условиях [5]. 

Параллельно с оценкой негативных рисков цифровизации развиваются подходы к использованию циф-

ровых средств для диагностики и тренировки рабочих функций. Верификация и валидация цифровых версий 

классических субтестов показали, что при строгой методологической адаптации цифровые инструменты спо-

собны сохранять измерительную достоверность и удобство массового применения, однако требуют отдельных 

процедур нормирования и контроля за эффектами формы предъявления на мотивацию и поведение ребёнка [6; 

1]. С учётом того, что цифровая оценка может повысить доступность диагностики регуляторных функций в усло-

виях детских садов и клиник, ключевыми остаются вопросы стандартизации протоколов, обучения администра-

торов и учёта влияния технических аспектов (интерфейс, длительность сессии) на результаты. 

Анализ взаимосвязи рабочих процессов с ранними академическими навыками подтверждает роль рабо-

чей памяти как предиктора успехов в овладении начальной грамотностью и арифметикой: показатели фонологи-

ческой рабочей памяти коррелируют с развитием фонологического представления и навыков декодирования, то-

гда как визуально-пространственные компоненты соотносятся с пространственной ориентацией и первичными 

арифметическими операциями. Эти связи фиксируются в популяционных исследованиях и экспериментальных 

дизайнах и имеют практические следствия для ранней диагностики рисков учебной трудности и целенаправлен-

ного вмешательства в дошкольном возрасте [20; 12; 19]. Соответственно, система раннего выявления должна 

включать оценку рабочих функций как часть комплексной диагностики готовности к школьному обучению. 

Эмпирические исследования, направленные на выявление механизмов, отвечающих за поддержание це-

лей и предотвращение «забывания» инструкций в игровой активности, указывают на тесную связь между ёмко-

стью рабочей памяти и способностью удерживать задачу в фокусе внимания; в условиях дефицита ёмкости дети 

демонстрируют феномен «goal neglect», то есть неспособность следовать текущим требованиям несмотря на по-

нимание правил, что проявляется особенно явно в возрасте 4–6 лет и связано с незрелостью механизмов цен-

трального исполнительного контроля [17]. Это наблюдение важно для практической организации образователь-

ных заданий: уменьшение когнитивной нагрузки, разбиение сложных заданий на более простые шаги и исполь-

зование визуальных подсказок могут компенсировать временные ограничения объёма рабочей памяти и повы-

сить эффективность усвоения учебного материала у дошкольников. 

Коррекционные и развивающие интервенции в дошкольной среде разнообразны по формату и целям: от 

прямого обучения стратегиям запоминания и повторению списков до игровых программ, направленных на раз-

витие внимания, тормозного контроля и гибкости мышления. Систематические обзоры показывают, что немеди-

каментозные и неконцентрированные на компьютерах интервенции могут давать устойчивые улучшения в тестах 

на рабочую память и частично переноситься на близкие навыки, однако общая степень генерализации эффектов 

и долговременная сохранность требуют дополнительной проверки и стандартизации протоколов [19]. В россий-

ской практике разработаны и апробированы программы, фокусирующиеся на мнемических приёмах и целена-

правленном тренировочном материале для детей 5–6 лет; результаты контролируемых исследований показывают 

существенные различия в среднем уровне достижения между экспериментальными и контрольными группами 

после курса занятий, что подтверждает потенциал целенаправленной тренировки в дошкольном возрасте. В ра-

ботах специалистов качественный анализ результатов констатирующего этапа эксперимента и характеристик ис-

пользования современными дошкольниками различных способов запоминания свидетельствует о том, что чуть 

более половины дошкольников предпочитают механический способ запоминания, в частности, проговаривание 
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и повторение вслух, запоминание последовательности предъявляемых картинок и слов. Около 30% детей исполь-

зуют ассоциативный способ запоминания. Дети актуализируют свой прошлый опыт и связывают его с запомина-

емым материалом, только 20% дошкольников используют логические способы запоминания, объединение заучи-

ваемого материала общей темой. Использование смыслового способа запоминания не характерно для детей 5–6 

лет [10]. 

С точки зрения нейробиологической основы, исследования с использованием методов нейровизуализа-

ции и нейрофизиологических измерений демонстрируют, что развитие рабочей памяти сопровождается созрева-

нием фронтопариетальных сетей и улучшением функциональной координации между областями, отвечающими 

за хранение и контролирующие операции. Влияние формального обучения и целенаправленных упражнений от-

ражается в усилении активации данных сетей и повышении эффективности нейрональных корреляций при вы-

полнении задач на рабочую память, что подтверждает биологическую реализацию наблюдаемых поведенческих 

изменений и объясняет чувствительность дошкольного периода к педагогическим воздействиям [14]. Эти данные 

обосновывают необходимость интеграции нейрокогнитивных подходов в разработку программ раннего разви-

тия. 

При интерпретации результатов исследования рабочих функций у дошкольников следует учитывать ме-

тодологические ограничения и источники смещения. Во-первых, межисследовательская гетерогенность в ис-

пользуемых задачах и процедурах затрудняет прямые сравнения и синтез данных; во-вторых, влияние социально-

экономических факторов, семейных практик, языкового окружения и культурных ожиданий может существенно 

модифицировать как исходный уровень, так и траектории изменения показателей рабочей памяти [3; 7; 9]. Рос-

сийские исследования подчёркивают важность учета локального контекста, включая особенности организации 

дошкольного образования и семейных практик использования технологий, при выработке рекомендаций для 

практики и политики. Кроме того, при массовой диагностике необходимо предусматривать процедуры контроля 

за мотивацией, заданной формой инструкции и индивидуальными различиями в темпераменте. 

Практически ориентированные выводы можно свести к ряду взаимосвязанных положений: рабочая па-

мять у детей 4–6 лет является динамичным и чувствительным к внешним воздействиям ресурсом, который нахо-

дится в основании последующей учебной успешности; образовательные и семейные практики, направленные на 

стимулирование активного использования рабочей памяти и ограничение неструктурированного экранного вре-

мени, способствуют более благоприятной динамике её развития; диагностические и коррекционные программы 

должны опираться на возрастно-адаптированные, валидированные методики и учитывать контекстные факторы 

при интерпретации результатов [3; 4; 5]. Для практики дошкольного образования это означает необходимость 

проектирования учебных заданий и режимов дня, которые стимулируют удержание цели, манипуляции с инфор-

мацией и контроль отвлекающих стимулов, а также активное вовлечение родителей в образовательный процесс. 

Перспективы дальнейших исследований включают необходимость проведения многоцентровых лонги-

тюдных исследований, позволяющих оценить траектории развития рабочих функций с учётом социальных, об-

разовательных и цифровых переменных; стандартизацию и нормирование цифровых диагностических инстру-

ментов; экспериментальные оценки дозировки и форматов интервенций, способных вызвать перенос навыков на 

академические и поведенческие результаты; а также более тесную интеграцию нейронаучных методов для уточ-

нения биологических коррелятов изменчивости и отклика на обучение в дошкольном возрасте. Такой комплекс-

ный подход позволит не только уточнить механизмы развития рабочей памяти в возрасте 4–6 лет, но и сформи-

ровать эффективные практики раннего вмешательства и образовательной поддержки, направленные на снижение 

рисков школьной неуспешности. 

Совокупность отечественных и международных данных свидетельствует о высокой информативности 

оценки рабочих функций в дошкольном возрасте для прогнозирования учебных и поведенческих исходов, а 

также о существенной роли образовательной среды и семейных практик в формировании этих функций. При 

разработке рекомендаций для практики и политики важно опираться на многомерный подход, сочетающий ва-

лидированную диагностику, целевые интервенции и учет контекстных факторов, включая цифровую среду, что 

позволит обеспечить поддержку развития рабочих функций у максимально широкого круга детей и повысить их 

готовность к успешному обучению в школе. 
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