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Virtual poly-discursiveness for the discourse community 

in communication information age 

 

      

Аннотация.  В статье осуществляется концептуальный анализ таких 

понятий, как «компьютерный дискурс», «электронный дискурс», 

«Интернет-дискурс», «цифровой дискурс», «сетевой дискурс или дискурс 

сети», и делается вывод о том, что базовой основой множественности 

указанных дискурсов является виртуальный дискурс, анализ и 

характеристика которого определяют его как полидискурсивность, 

которая является основой глобального информационного взаимодействия 

дискурсивных сообществ  или дискурсивных комьюнити, выражающих 

специфику коммуникации в информационную эпоху. 

Ключевые слова: дискурс, компьютерный дискурс,  электронный 

дискурс, Интернет-дискурс, цифровой дискурс, сетевой дискурс, или дискурс 

сети, виртуальный дискурс, полидискурсивность, дискурсивное сообщество. 

Summary.  The article provides a conceptual analysis of such concepts as 

«computer discourse», «electronic discourse», «Internet discourse», «digital 

discourse», «network discourse, or network discourse» and concludes that the 

basic basis for the multiplicity of these discourses is a virtual discourse, its 

analysis is carried out and its characteristic is given as poly-discursiveness, which 

is the basis for global information interaction of communities called discursive 

communities or discursive communities and that express the specifics of 

communication in the information age. 

Keywords: discourse, computer discourse, electronic discourse, Internet 

discourse, digital discourse, network discourse, or network discourse, virtual 

discourse, poly-discursive, discursive community. 

 

       В настоящее время в контекстах, связанных с обсуждением специфики 

информационно-коммуникационного взаимодействия в глобальной 

информационной Сети, часто используются такие понятия, как 

«компьютерный дискурс», «электронный дискурс», «Интернет-дискурс», 

«цифровой дискурс», «сетевой дискурс, или дискурс сети» и «виртуальный 

дискурс». В одних контекстах данные понятия трактуются почти как 

синонимы, в других различаются по содержанию их предметного наполнения 

и использования. Данные понятия составляют теоретический базис для 

осмысления коммуникационного взаимодействия в информационную эпоху,  

а концептуальный анализ их специфики и характерологических особенностей  

представляется как основная цель данной статьи.  

       Нам представляется важным и актуальным концептуальный анализ 

данных понятий, поскольку от четкости их теоретической экспликации 

зависят различные направления исследования в области коммуникационного 

взаимодействия, в частности, такие, как анализ специфики взаимодействия 

сетевых он-лайн сообществ, которые представляют собой выражение нового 



типа социальности в информационную эпоху – информационной 

социальности  [1]. 

      Это формулирует актуальность и другой задачи – исследование 

киберпространства, которое невозможно без понимания дискурса этой 

информационной сферы, который предстает как принципиально новый тип 

дискурса как текста (гипертекста), погруженного в ситуацию коммуникации 

в киберпространстве.  В исследовании глобального медиа и его медийного 

дискурса также важны указанные выше понятия. Наконец, осмысление 

субъектности в глобальном информационно-коммуникационном 

взаимодействии, то есть, формирование сетевой, информационной, 

виртуальной идентичности также связано с указанными понятиями.        

Данные направления исследования характеризуют теоретическую и 

предметно-практическую актуальность исследований в данной области. 

       В качестве основных исследовательских методов анализа использованы 

методы дискурс-анализа, методы структурного и функционального анализа, 

посредством которых изучаются содержательные и структурно-

функциональные формы коммуникации сетевых сообществ и интенсивность 

их коммуникационно-информационного, личностного, профессионального, 

социально-гражданского взаимодействия, выражающего функционирование 

сетевых сообществ и характеристики виртуального дискурса [2]. 

      При этом нужно заметить, что важнейшей характеристикой дискурсного 

подхода в данной работе является «перемещение» объекта анализа из 

области персонального и приватного в область социального, в частности, в 

область информационно-социального [3]. 

      В качестве дополнительных исследовательских методов анализа 

используются следующие:  

       - социально-информационная характеристика нового качества 

деятельности актора, агента глобального информационно-

коммуникационного взаимодействия, субъекта сетевого социума и сетевых 

он-лайн сообществ, за которым мы закрепляем название - «Homo 

informaticus»;  

       - концептуально-сущностная оценка информационного социума, в 

котором действует «Homo informaticus», а именно, социальные сети и 

сетевые сообщества, как самоорганизующиеся и самоуправляемые ипостаси 

информационного социума, реализующие коммуникационные и 

информационные потребности, личностную и информационно-социальную 

субъектность  «Homo informaticus» [4].  

       Основной авторской гипотезой является предположение о том, что 

различные дискурсы нового типа, характеризующие коммуникационное 

взаимодействие информационной эпохи (такие, как «компьютерный 

дискурс», «электронный дискурс», «Интернет-дискурс», «цифровой 

дискурс», «сетевой дискурс, или дискурс сети»), не совпадая по целевым, 

инструментальным и прочим содержательным и формальным параметрам, 

имеют общее характерологическое основание, которое можно обозначить как 

«виртуальный дискурс», служащий основанием для глобального 



информационно-коммуникационного взаимодействия в виде 

полидискурсивности, в связи с чем, сообщества субъектов сетевого он-лайн 

взаимодействия являются дискурсивными комьюнити, т.е., Интернет-

сообществами, образно характеризующимися как «говорящие на одном 

языке»,  языке глобального информационно-коммуникационного обмена и 

взаимодействия.         

       Понятие «дискурс», как это сложилось на сегодняшний день, является 

междисциплинарным и используется в семиотике, теоретической 

лингвистике, философии, логике, культурологии, социальной антропологии, 

политологии, социологии, равно как и в таких сферах, как 

литературоведение, журналистика, масс-медиа и др.  

       В самом общем случае, содержательное наполнение понятия «дискурс» 

связано с пониманием речевого процесса, процесса создания текста, 

реализующегося в условиях реальной действительности, в условиях общения 

и коммуникации, которые оказывают на речевой процесс смысло-

наполняющее воздействие.  

       В условиях информационной эпохи такой реальной действительностью 

является глобальное информационно-коммуникационное взаимодействие на 

основе некоего языка, которое реализуется с помощью компьютера на 

платформе информационных технологий между субъектами, 

представляющими в Интернете социальные сети и сетевые он-лайн 

сообщества. 

       По нашему убеждению, множественность дискурсов информационной 

эпохи («компьютерный дискурс», «электронный дискурс», «Интернет-

дискурс», «цифровой дискурс», «сетевой дискурс, или дискурс сети») 

подразумевает, прежде всего, необходимость их систематизации по 

некоторым общим основаниям, которую мы предлагаем организовать 

следующим образом: 

      - субъектный уровень;  

     - функциональный уровень;  

     - информационно-средовой уровень;  

       Первому, субъектному уровню, соответствует информационно-

антропологический подход в понимании дискурса, и он характеризует 

дискурс актора и агента информационно-коммуникационного 

взаимодействия, а именно «Homo Informaticus» как выражение нового 

антропологического типа, субъекта информационной цивилизации, и как 

некий теоретический конструкт, носитель характерологических черт агента 

глобального информационного взаимодействия. 

       «Homo informaticus» имеет амбивалентную природу: с одной стороны, он 

выступает результатом и продуктом информационного развития социума, 

информационных технологий и глобальной информационной сферы, а с 

другой стороны, он актор, агент, субъект и творец нового типа социально-

информационных отношений — отношений глобального информационного 

обмена и взаимодействия.  

       Реальной действительностью, влияющей на формирование дискурса  



«Homo informaticus», является множественная (плюралистическая) 

действительность, включающая в себя следующее:  

       - информационную среду, в которой информационно-коммуникационное 

взаимодействие, а именно, поиск, оценка, получение, передача, переработка, 

сохранение, использование и преумножение информации; 

      - информационное пространство (кибер-пространство); 

      - реальность его информационного бытия (виртуальная реальность); 

      - динамику реальности (динамика информационных потоков);  

      - симулякры и фантомы как цифровые аналоги объектов реальности; 

     - правила функционирования в кибер-среде (нормы и кодексы сетевых  

  сообществ и социальных сетей). 

     «Homo informaticus» неотъемлемо связан с информационной средой и сам 

становится частью информационной среды. При этом все виды его 

жизнедеятельности представляют собой функционирование 

информационного агента в информационной среде, проходящего ряд 

трансформаций: от актора и агента различных живых журналов, блогов, 

форумов и глобального информационно-коммуникационного 

взаимодействия и обмена, для которого свойственны интерактивность, 

анонимность, гипертекстуальность, до обретения информационной 

субъектности, при которой он становится членом информационного социума 

в виде социальных сетей и сетевых он-лайн сообществ,  приобретая 

множество ликов в разных сетевых сообществах, играя в разные 

информационные игры, разыгрывая разнообразные ролевые действия, 

конструируя информационно-цифровую действительность и себя самого в 

этой информационной действительности.  

      Становясь информационным конструктом в сконструированной им 

информационной реальности, «Homo informaticus»  действует в 

информационной среде, которая формулирует свои условия пребывания в 

ней, свои нормы и правила поведения в ней, свои оперативные сетевые 

принципы и кодексы, а также присущий ей дискурс [5].        

       Функциональный уровень дискурса информационно-коммуникационного 

взаимодействия выражается в так называемом компьютерном дискурсе. Это 

сравнительно новое понятие, содержание, смысл и значение которого в 

исследовательской литературе не является окончательно определенным, 

поскольку зачастую его не отличают от понятия так называемого 

электронного дискурса.    

      Такие исследователи, как Е.Н. Галичкина и П.Е. Кондрашов в своих 

работах используют понятие «компьютерный дискурс», в которых трактуют 

компьютер как электронное устройства, посредством которого совершается 

коммуникация [6]. В этом плане, когда компьютер характеризуется как 

электронное средство коммуникации (по сути, просто прибор), понятия 

компьютерного и электронного дискурса практически совпадают. Нам 

представляется, что трактовка данных понятий должна проходить не на 

основе характеристики средств коммуникации как неких технических 

устройств, а на основе анализа специфических практик коммуникации.        



       Мы склонны согласиться с Елагиной Ю.С.,  которая электронный 

дискурс определяет как специфическая коммуникативная практика, которая 

реализуется посредством компьютерных технологий. Тогда под 

компьютерным дискурсом должна пониматься такая коммуникация, 

связанная с формированием, передачей, получением, использованием и 

истолкованием текстов, которая основана на «компьютерных технологиях» 

[7].        

       В этом случае компьютерным дискурсом будет как любая текстовая 

коммуникация, реализуемая как с помощью компьютеров, так и любая 

текстовая коммуникация о компьютерах. Расширительно трактуя текстовую 

коммуникацию как систему смыслов, сюда можно включить различные 

визуальные системы передачи информации, такие как картинки, графики, 

фотоэкспозиции и различные формы компьютерного дизайна. В этом 

отношении компьютерный дискурс становится формой массовой 

коммуникации и имеет некоторые общие черты с медийным дискурсом, как 

сложившаяся практика передачи, получения, использования и истолкования 

текстовой информации в компьютерных сетях. Тогда электронный дискурс 

есть передача электронных сигналов, посредством которых осуществляется 

текстовой информации от компьютера к компьютеру [8].        

       Интернет-дискурс, как явствует из названия, подразумевает анализ 

сложившихся практик передачи, получения, использования и истолкования 

текстовой информации при информационно-коммуникационном 

взаимодействии в такой глобальной информационной среде как Интернет. В 

характеристике Интернет-дискурса имеет место достаточно много трактовок, 

характеризующих его конкретизацию, но не затрагивающих его суть. Так, 

Е.В.Горина характеризует Интернет-дискурс как совокупность сетевых 

продуктов, воспринимаемых адресатом с учетом реализующейся 

коммуникативной и когнитивной деятельности [9], И.Н.Загоруйко 

определяет как форму связи в глобальном коммуникационом пространстве, 

Н.А.Ушаков полагает, что Интернет-дискурс представляет собой  особый тип 

речи, а О.Ю.Усачева вводит такое понятие, как «дискурс диалогической 

Интернет-коммуникации» [10].    

       А.Н. Гайфуллина трактует Интернет-дискурс как информационно-

социальное действие, выражающееся в создании текста во взаимодействии с  

прагматическими, социокультурными, психологическими условиями и 

факторами, ориентированное на информационно-коммуникационное и 

когнитивное взаимодействие. О.К.Мельникова характеризует статус 

Интернет-дискурса, как отдельного типа дискурса и новой формы 

коммуникации. Е.К.Русанов представляет Интернет-дискурс как 

многогранный вид общения, включающий в себя субдискурсы, которые 

определены как  бытовой, повседневный, деловой, научный, рекламный и т.д. 

С точки зрения Е.С.Юртаева, Интернет-дискурс – это речевая ситуация 

(текст) в контексте глобальной информационной сети, а Э. Кетчам называет 

Интернет-дискурс гибридом устного и письменного дискурсов [11].        



       Проявлением Интернет-дискурса является сетевой дискурс или дискурс 

социальных сетей, выражающих информационно-средовой уровень анализа 

коммуникационного взаимодействия. Структурные и конституирующие 

характеристики Интернет-дискурса позволяют анализировать его проявление 

в виде сетевого дискурса или дискурса сети. Обычно исследователи 

характеризуют сетевой дискурс как множество субдискурсов, связанных 

между собой гиперссылками, вступающих в интертекстуальные связи, при 

этом субдискурсы Интернета связаны по принципу «матрешки» 

(«трехмерного дерева»), то есть связываются по принципу род / вид.   

        Дискурсивная множественность информационно-коммуникационного 

взаимодействия, проявляющаяся в дискурсе основного вида деятельности 

«Homo informaticus» - компьютерном дискурсе, электронном дискурсе, 

Интернет-дискурсе и сетевом дискурсе в знаково-символической форме 

цифрового дискурса, имеет общую родовую черту, которая характеризуется 

как виртуальный дискурс. Его сущность определяется такими 

системообразующими признаками, как трансграничная глобальность, 

информационная доступность, практически безграничная ресурсность, 

информационная ино-реальность, гипертекстуальность, которая позволяет 

конструировать композиционные единицы текстов, полифоничность, 

связанная с синтезом множественных дискурсов, диалогическая 

коммуникативность, постоянная обновляемость, динамичность, 

анонимность, и, наконец, мультимедийность, которая объединяет 

информацию разного характера. 

       Понятие «виртуальный дискурс», которое выражает множественность 

дискурсов в глобальном информационно-коммуникационном 

взаимодействии, является основой полидискурсивности коммуникации в 

информационную эпоху. Это понятие является многозначным и трактуется 

исследователями с точки зрения интерактивности, автономности, 

информационной креативности, актуальности, погруженности во 

множественность смыслов, выражающих собою модель порожденной 

информационной (виртуальной) реальности на основе новейших 

информационных технологий, которая реализует поведение субъектов 

информационно-коммуникационного взаимодействия («Homo informaticus») 

в глобальной информационной среде [12,  с.124].        

       При этом в исследовательской литературе имеет место множество 

трактовок виртуального дискурса. Так, например, Д.В.Галкин характеризует 

виртуальный дискурс как «языковое моделирование компьютерных функций 

и погруженность в виртуальную среду осуществления самых разнообразных 

социо-культурно значимых функций» [13, с.26-36]. М.Л. Гриценко понимает 

виртуальный дискурс как «текст, погруженный в ситуацию общения в 

виртуальной реальности», как особый канал связи, реализующий 

множественность коммуникативных целей [14, с.17-18]. Виртуальный 

дискурс, согласно С.Херринг, является стабильным информационным 

каналом, и эта стабильность является основой взаимодействия двух типов 

реальности -  традиционной и виртуальной [15, с.26-27].  



       Обобщая характеристики и специфику виртуального дискурса, нужно 

отметить, что он обладает следующими характерологическими чертами: 

       - противопоставлен реальному (традиционному) дискурсу; 

       - конституируется на основе компьютерного, электронного, сетевого и 

Интерне-дискурса, являясь общей характеристикой указанных дискурсов; 

       - является чертой виртуальной коммуникации; 

      - выражает собой информационную социализацию актора, агента и 

субъекта глобального информационно-коммуникационного взаимодействия 

«Homo informaticus», сетевую инкультурацию, информационную 

самопрезентацию и виртуальную идентичность; 

       - будучи по своей природе множественностью различных дискурсов, 

виртуальный дискурс выступает как полидискурсивность [16]. 

       Полидискурсивность, по нашему мнению, является основой глобального 

информационно-коммуникационного взаимодействия, общим языком и 

общей системой смыслов для информационного социума, базисом 

коммуникации в информационную эпоху.  На основе полидискурсивности   

создается социально-информационное пространство, глобальная сеть 

информационного взаимодействия, которую исследователи называют 

дискурсивным комьюнити. Это выражается в виде виртуальной связи 

дискурсов в глобальной коммуникации информационной эпохи и основано 

на единой системе смыслов, которая позволяет осуществлять смысловую и 

знаковую связь посредством использования гипертекста с помощью отсылок, 

цитирования, взаимосвязи контекстов, общей информационной поисковой 

системы, посредством цифрового обеспечения. В этом плане единая система 

смыслов (полидискурсивность) выступает общим контекстом, а знаково-

символическая цифровая система – общим языковым средством глобальной 

коммуникации. 

       Исторически первым введением в теоретические разработки понятия 

«дискурсивное сообщество» (discourse community) была работа Джона 

Свейлза «Жанровый анализ: английский в академической и 

исследовательской среде», опубликованная в 1990 году. В этой статье автор 

определил дискурсивное сообщество как объединение участников, имеющих  

общие цели, достижение которых осуществляется посредством 

коммуникации. По его мнению, кроме общих целей участники должны иметь 

доступ к единому каналу коммуникации, обладать способностью 

производства информации и наличием обратной связи с членами данного 

сообщества, а также специальной лексикой и уровнем знаний в некоторой 

области, которая является предметом обсуждения [17].  

       Развивая идеи Дж. Свейлза с учетом нынешней информационной эпохи и 

развитием глобальной коммуникации, характерологической особенностью 

современного (виртуального) дискурсивного сообщества должно быть 

единство смыслов, т.е., единство дискурсов. Это означает, что базой 

коммуникации в информационную эпоху должна быть полидискурсивность, 

выражающаяся в виртуальном дискурсе как базовом основании 

компьютерного дискурса, электронного дискурса, Интернет-дискурса и 



сетевого дискурса.   

       В настоящее время это находит свое выражение в формировании он-лайн 

коммуникации в виде университетских дискурсивных сообществ, 

академических дискурсивных сообществ, образовательных дискурсивных 

сообществ, школьных  дискурсивных сообществ, профессиональных 

дискурсивных сообществ и подобных им, основывающихся на общей 

системе смыслов, ценностей, целей и средств их достижения. Проблемы 

дискурсивных сообществ, выражающих многоплановую коммуникацию 

информационной сети,  начинают активно обсуждаться в исследовательской 

литературе [18]. 
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