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Аннотация. Статья посвящена философскому осмыслению процесса познания социальных заблуждений. Автор отмечает, что для современной философской литературы характерен несколько односторонний подход к исследованию познавательного процесса: истине посвящено огромное количество монографий и статей, а о ее неизбежной  противоположности - заблуждении - публикации весьма немногочисленны. Проблема же заблуждений именно в социальном познании и общественной практике фактически не ставилась, она только сейчас начинает привлекать к себе внимание. 
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Annotation. Article is devoted to philosophical judgment of process of knowledge of social delusions. The author notes that a little unilateral approach to a research of informative process is characteristic of modern philosophical literature: the huge number of monographs and articles is devoted to the truth, and about her inevitable contrast - a delusion - publications are very not numerous. The problem of delusions in social knowledge and public practice actually wasn't put, it just now begins to draw attention to itself.
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Ситуация неопределенности, в которой оказалось человечество на пороге нового тысячелетия, кризисно - переходное состояние современного российского общества порождают синдром непредсказуемости развития как мирового сообщества в целом, так и России в частности. Это в значительной степени актуализирует проблему поиска правильных политико-экономических и политико-социальных решений. В этой ситуации особенно важным представляется исследования сущности, причин появления и видов социальных заблуждений, а также путей их преодоления.

В связи с ростом, усложнением и динамизмом политических и социальных отношений оказалась нереальной задача обоснования однозначных линейных концепций развития общества, рухнула монополия на истину. В условиях не только колоссального влияния ценностного аспекта, но и постоянного изменения систем ценностей в современном обществе приходится допустить многовариантность решений политических, экономических и социальных проблем. 

Следует отметить, что для современной философской литературы характерен несколько односторонний подход к исследованию познавательного процесса: истине посвящено огромное количество монографий и статей, а о ее неизбежной противоположности - заблуждении - публикации весьма немногочисленны. Проблема же заблуждений именно в социальном познании и общественной практике фактически не ставилась, она только сейчас начинает привлекать к себе внимание. 

Кроме того, необходимость рассмотрения традиционной гносеологической проблематики в применении к социальному познанию диктуется неоднозначной познавательной ситуацией, возникшей в обществознании с утверждением постмодернистских идей о нелинейности общественного развития и, следовательно, о неоднозначности его теоретического осмысления, о переходе к многомерности в категориальном строе и способе мышления, об отказе от монополии на истину в связи с ее пониманием уже не только как воспроизводства (слепка) объекта в знании, но и как характеристики способа деятельности с этим объектом.

Проблема заблуждения вообще и в социальном познании в частности, тесно связана с проблемой истины, по сути дела, это две стороны одной проблемы. Истина объективна, но творит ее субъективность; абсолютизация объективного или субъективного моментов в познании порождает заблуждения. Истина конкретна, но есть в ней и абстрактный момент, ведь достигается она путем абстрактного мышления, абсолютизация же абстрактного есть заблуждение. Истина и поверхностна, и глубока, отражает и явление, и сущность; заблуждение же - абсолютизация поверхностного. Истина и абсолютна, и относительна. Относительность ее надо преодолеть, ведь абсолютизация относительного есть заблуждение. Истина есть и сторона, и сущность как совокупность сторон, заблуждение же - выражение односторонности. 

Заблуждение - необходимый компонент, атрибут научного познания с точки зрения внутренней логики его развития, непременное условие его существования, критерий его научности. Оно выполняет в познании не только негативные, но и позитивные функции - стимулирующую, компенсаторную, эвристическую и др. Заблуждение в социальных науках - не абсолютно негативный их момент, не досадная помеха в движении знания, а конструктивный элемент общественных теорий, «работающий» в них до тех пор, пока не находятся более точные ответы на поставленные жизнью вопросы.

Заблуждения представляют собой трудности в познании, они бывают устранимыми и неустранимыми. Если первых можно избежать (или их устранить), то вторые неизбежны, нужно их выявить, принять как данность, знать, что они порождаются сложностью самого процесса познания. Собственно говоря, гносеология (как раздел философии) существует лишь потому, что существуют заблуждения, ведь теория познания не нужна, если процесс познания прост, если нет заблуждений и трудностей в этом процессе. Таким образом, можно сказать, что заблуждения представляют собой необходимое условие существования гносеологии.

Практически все исследующие заблуждение, авторы (Заботин П.С., Селиванов Ф.А., Чудинов Э.М., Ильенков Э.В., Элез Й. и многие другие) признают, что оно есть несоответствие знания его предмету, расхождение субъективного образа действительности с его объективным прообразом. Оно несет в себе момент адекватного отражения, имеет определенную реальную основу, не возникает на «пустом месте». Оно отражает действительность, которая не соответствует своей сущности.

На современном этапе развития науки категории истины и заблуждения уже не употребляются так однозначно, как это было ранее, но полностью отказаться от них невозможно, признавая при этом необходимость познания вообще. При устранении истинностной проблематики из анализа социальных явлений возникают серьезные последствия, затрагивающие многие гносеологические проблемы: происходит отказ от концептуально-организованной мысли как таковой, лишаются смысла понятия доказательства, опровержения, спора, дискуссии и др. С отменой понятия истины допустимо и формально-логическое противоречие, и разрушение логической стороны мышления, и вообще теоретического мышления, становится ненужным и само понятие познания.

Истинное знание в социальных науках - это не только адекватное отражение объективного мира, но и определенных субъективных интересов, неверное понимание последних ведет к воспроизведению в знании несущественных сторон объекта (даже если оно и адекватно) и к обесцениванию добытой истины. Теснейшая связь и изначальная обусловленность социального познания системой ценностей значительно усложняет (но не отменяет вовсе) постижение истины. 

Всякое заблуждение социально, поскольку свойственно лишь человеку и его познанию. По мнению Гете, природа не заблуждается. Животное не может жить в заблуждении - оно погибнет, если станет заблуждаться. Человек - субъект заблуждений и как индивид, и как коллектив, и как народ, и в целом, как общество. Интересы определенных общественных слоев и групп зачастую требуют искаженного отражения реальности, представления явления как сущности, а заблуждения - как истины. И теоретические концепции, выражающие и оправдывающие эти групповые интересы, сознательно культивируют заблуждения в общественном сознании, «руководствуясь» апологетическим методом и догматическим отношением к наличной форме социально - политической практики.

В обществоведении применение категорий истина и заблуждение ограничено сферой рациональности. Здесь использование этих понятий и возможно, и необходимо. В противном случае и история, и социология представляют собой сырой фактический материал, не обработанный рациональными методами. Если же знание, добываемое этими науками, можно выразить в логике понятий, если оно в какой-то степени рационализируемо и формализуемо, то его можно оценивать с применением категорий истины и заблуждения.

Среди социальных заблуждений можно выделить:

1. Социальные иллюзии, являющиеся компонентом обыденного сознания, возникающие в результате искаженного восприятия действительности, и утопии, созданные на их основе. Об этих последних следует сказать подробнее. Специфической чертой утопий является стремление сконструировать проект социальной действительности и способ его воплощения в жизнь на основе какого-либо внеисторического фактора, сверх- или над- исторического воздействия, отвлеченного принципа. В силу догматизации общественной науки утопией может стать и реалистическая теория, если абсолютизировать отдельные ее положения или всю ее в целом.

2.Обыденные заблуждения, возникающие в результате дезинформации или даже заведомой лжи, прямого обмана.

3. Ошибки - теоретические и практические.

Первые представляют собой результат невнимательности или некомпетентности социального субъекта при анализе действительности. Практические ошибки, в свою очередь, тоже делятся на два подвида: а) возникающие в результате неадекватного воплощения в действительность истинных положений социальных теорий, и б) возникающие в результате «бестеоретической» общественной деятельности, т.е. без теории и метода, осуществляющейся путем проб и ошибок на основе обыденного сознания (зачастую деформированного). Такая деятельность является стихийной, и хотя вероятность ее успеха все же существует, она ничтожно мала. Оба вида практических ошибок представляют собой неправильные (т.е. не соответствующие объективной логике развития действительности) действия социальных субъектов.

4. Опредмеченные социальные заблуждения, связанные с идеологическим компонентом общественного сознания. Предвзятый апологетический взгляд на мир сквозь призму узких субъективных (тем более абсолютизированных) интересов социальных групп не может дать адекватного отражения действительности, к тому же в интересы консервативно настроенных слоев общества зачастую входит стремление сознательно искажать отображение социальной реальности. А затем подобные заблуждения идеологов из их теоретических построений перекочевывают в их практическую деятельность и опредмечиваются через нее в структуры общества, в реальную жизнь.

5. Заблуждения в социальных теориях, претендующих на объективно-истинное знание, являются продуктом незрелой общественной практики, неразвитого познания и деформированных социальных отношений.

Безусловно, предложенное деление заблуждений (далеко не полное) возможно лишь в абстракции, для их подробного анализа; в «живой жизни» и реальных общественных отношениях они очень тесно переплетены, взаимовлияют друг на друга и взаимопорождают друг друга.

В нашей литературе долгое время господствовало однозначно положительное отношение к самому феномену практики. Почему-то было принято считать, что ложь практически реализовать нельзя. Оказалось, что можно. Подтверждение тому - отчужденные, фетишизированные, социально превращенные формы практики. Эта ложная практика является доказательством теории, на основе которой  она совершается. 

В условиях объективно-принудительного навязывания иллюзорного способа представления социальных отношений сама практика деформируется и  не может служить критерием истины.

Связь социальных заблуждений и общественной практики проявляется в том, что неразвитая, ограниченная практика порождает заблуждения в сознании (теоретическом и обыденном), которые вновь реализуются на практике. Это происходит до тех пор, пока знания не вступят в противоречие с новыми фактами и явлениями действительности, после чего заблуждения преодолеваются либо непосредственно в практическом действии, либо после того, как это противоречие будет отражено в теории, разрешено в ней, а затем данное решение будет материализовано в действительности.

Понятия «заблуждения в социальном познании» и «социальные заблуждения» не тождественны, хотя и имеют большое сходство. Понятие «социальное заблуждение» характеризует состояние сознания и деятельности больших групп людей, общественных слоев, населения или даже всего общества. Сюда относятся и иллюзии обыденного сознания, и ошибки политиков, и превратное мировидение больших масс людей. Кроме того, социальные заблуждения - это и заблуждения, опредмеченные в практике, воплощенные в общественную жизнь.

Понятие же «заблуждение в социальном познании» говорит само за себя - это характеристика, прежде всего, общественного теоретического познания и знания, стремящегося быть научным, находящегося в поиске истины.

Призвание многовариантности направлений исторического развития влечет и признание многовариантности моделей социального познания; есть ли место понятиям истины и заблуждения в массиве такого знания? Ведь в контексте современного, постмодернистского и авангардистского исторического и социального познания, основывающегося во многом на субъективных установках и пристрастиях исследователя, из поля его зрения фактически выпадают вопросы об истинности или ложности произведенного им знания. А ведь истинное знание считается в гносеологии самостоятельной ценностью, и проблема истинности знания является центральной проблемой теории познания.

Таким образом, либо постмодернизм и авангардизм строятся на полностью новых теоретико-методологических предпосылках, нежели весь предшествующий массив научного знания, либо проблема истины и заблуждения в постмодернизме и авангардизме еще не разработана.

Если отбросить понятие истины из философско-методологиче​ского анализа, то возникают серьезные последствия, затрагивающие многие гносеологические проблемы: лишаются смысла понятия доказательства, опровержения, спора и дискуссии. С отменой понятия истины допустимо и формально-логическое противоречие, происходит разрушение логической стороны мышления. Без понятия истины становится ненужным и само понятие познания. Что такое познание, если оно не несет истины? Отказ от понятия истины ведет к отказу от понятия «прогресс науки».

На этапах неклассической и особенно постнеклассической науки, соответствующих модернистскому и постмодернистскому этапам развития обществознания, категории истины и заблуждения уже не употребляются так однозначно, как это было свойственно классическому этапу развития естественных и общественных наук, но полностью отказаться от этих категорий невозможно, если продолжать признавать нужность и полезность человеческого познания вообще. В условиях преобразования классической концепции истины нужно помнить, что, если в «наивной концепции отражения» формы общественного сознания, формы познавательной деятельности отражают одну и ту же реальность, но по-разному, как бы в разных зеркалах, то сейчас приходится признать необходимость многообразия «зеркал», поскольку становится очевидной неодинаковая для всех данность мира.

  Хотя естествознание и социально-гуманитарное знание имеют разные предметы, природу, не зависящую от человека в первом случае, и общество, включающее в себя цели и смысл деятельности людей, духовную жизнь человека, во втором; и естествознание, и социально-гуманитарное знание имеют сходные тенденции - дать знание, соответствующее объекту. Однако в отличие от естествознания обществознание изучает целесообразную деятельность людей, единство объективного и субъективного. 

Другую важную особенность социального познания вообще и социальной науки в частности следует видеть в ее мировоззренческо-идеологической направленности. Для защиты и выражения потребностей определенных социальных групп идеологами создаются специальные общественные теории, предназначенные только для этой цели, а не для отражения действительного положения дел в обществе. Социальная теория в таком случае становится апологетикой, подчиняет своим постулатам все гуманитарное познание.

По этой причине социально-гуманитарные науки называются «ис​ториче​скими» в отличие от естественных - «неисторических». Хотя это разделение условно, но все же в первой группе наук методологический принцип историзма имеет большее значение и пользуется более широким распространением. 

Следует отметить особую роль в социальных теориях элементов веры, мифов, символов и т.п. Специфика социального познания состоит и в том, что ему присущ некоторый иррациональный момент.

Еще одна  специфическая черта социального познания - его органическая включенность в общественно-исторический процесс с особой целью - сделать этот процесс управляемым. Поскольку предметом социального познания является человеческое общество, этот предмет всегда имеет субъективное измерение, в него постоянно включен человек как автор и исполнитель своей собственной драмы, которую он сам же и познает. Следовательно, истинность общественной науки и основанной на ней деятельности в большей степени зависит от возможностей социальных субъектов адекватно отражать реальность, от конкретных условий отражения этой реальности. Немалую роль здесь играют и личные качества субъектов, уровень их общечеловеческой культуры, степень овладения законами мышления. 

Социальное познание ориентировано преимущественно на качественную сторону изучаемой им действительности. Здесь явления и процессы исследуются главным образом со стороны качества и единичного (индивидуального), а не количества и всеобщего. Поэтому удельный вес количественных методов здесь намного меньше, чем в науках естественно-математического цикла. Однако и здесь все шире развертываются процессы математизации, компьютеризации, формализации знания и т.п.

Проблема заблуждения как обратная сторона проблемы истины оборачивается проблемой поиска правильного метода, пути познания. 

Методология социального познания должна быть определена с помощью исследования методических возможностей понимания - процедуры, означающей в отличие от объяснения более раннюю связь человека с миром исторического опыта, которому он принадлежит. Метод понимания как непосредственного постижения некоторой духовной целостности со времен неокантианцев противопоставляется методу объяснения, применяемому в науках о природе.

Специфика обществознания заключена и в его текстовой природе. Для естествознания текст не выступает объектом исследования. Исследователь просто не замечает его в рамках своей специальности, а видит ту реальность, которая является предметом изучения. В социально-гуманитарном познании сам текст - объект; возникает задача интерпретации текста как культурного факта эпохи.

В силу перечисленных выше особенностей социального познания надо признать, что любая теория не в состоянии охватить исследуемую реальность во всей полноте ее сущностных изменений. Любая из альтернативных общественных теорий рассматривает один из срезов многомерного мира и может раскрыть какой-то из аспектов целого. Ограниченность одной теории будет преодолена в другой, следовательно, заблуждения одной теории будут выявлены с помощью понятий и принципов другой.
Думается, что, несмотря на все специфические черты социального познания и особенности критериев его научности, можно очертить границы применения здесь категорий истины и заблуждения. Эти понятия ограничены сферой рациональности обществоведения (наличие такой сферы придется признать всем, кто допускает существование общественных наук). В противном случае и история, и социология представляют собой сырой фактический материал, не обработанный рациональными методами. Если же знание, добываемое историей и социологией, можно выразить в логике понятий, то если оно в какой-то степени рационализируемо и формализуемо, его можно оценивать с применением категорий истины и заблуждения.

Поскольку вся действительность и рациональна, и иррациональна, постольку все человеческое познание имеет рациональную и иррациональную сферы. И естествознание здесь не исключение. Однако, несмотря на значительный иррациональный момент в любой науке, ее представители не отрицают того, что их область знания  стремится к адекватному постижению мира, а значит, к истине. Следовательно, иррациональный компонент социального познания не должен служить основанием для отрицания эффективности применения в нем традиционных гносеологических категорий.

Исследователю, пытающемуся отыскать в теории логический критерий истины, следует помнить, что формулы науки могут служить и действительно служат лишь самой общей канвой для упорядоченности описания и постановки практических задач, в частности, для прогнозирования основных последствий того или иного варианта решения социальных проблем. Наивно ожидать непосредственной приложимости всех понятий и выводов теории к любой из возникающих в социально-исторической практике конкретных ситуаций. Принципиально неправильно требовать от теории (особенно фундаментальной) строгой рецептурности, заранее приготовленных ответов на бесчисленные запросы практики.

Для преодоления социальных заблуждений - как теоретических, так и практических - первостепенное значение имеет своевременное их выявление, осознание их как таких образований познания и практики, которые противоречат  объективной логике развития общества, его движению по пути разумного развертывания действительности.

Однако обнаружение социальных заблуждений - шаг необходимый, но недостаточный для их преодоления. Необходимо устранение причин, их порождающих (рассмотренных выше); преодоление заблуждений в теории, которая даст рекомендации и для преодоления их на практике, для чего должны быть ликвидированы всяческие проявления антидиалектического способа мышления и действия. Это, в свою очередь, требует от субъекта высокого уровня культуры, развитого мышления. 

Но и выполнение всех вышеуказанных требований к социальной теории, к мышлению и действию субъекта еще недостаточно для преодоления как заблуждений, опредмеченных в ходе воплощения в жизнь неистинных теорий, так и иллюзий - объективной видимости извращенности, «неразумности» самой действительности. Ведь устранение ложных представлений из сознания невозможно без изменения бытия, предпосылок, порождающих такие представления; условий, позволяющих субъектам власти реализовы​вать свои узкогрупповые корыстные интересы, для достижения которых они обманывают массы, вводя их в заблуждения; факторов, дающих социальный заказ не на развитие действительно научного обществознания, воспроизводящего объективную картину социальной реальности, а на культивирование догматических и схоластических построений, оправдывающих  сформулированную «на верхах» идеологическую доктрину.

Следовательно, основной путь преодоления социальных заблуждений - это глубокое и всестороннее развитие практики во всех ее конкретно-исторических формах и в ее целостности. В силу этого появляется возможность включить в сферу познания ранее недоступные ему объекты и их стороны, с позиции более развитой теории и практики осмыслить прошлый опыт и проанализировать уже имеющееся знание; устранить или изменить те условия жизни, которые постоянно продуцируют заблуждения.
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