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ЛИЧНОСТЬ КАК ГАРМОНИЗАТОР СУБЪЕКТ-ОБЪЕКТНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ В ЭКОСФЕРЕ

THE PERSONALITY AS GARMONIZATOR OF SUBEKT-OBEKTNYH OF LEGAL RELATIONSHIP IN THE ECOSPHERE
Аннотация. В статье в контексте экософской рефлексии антропологических оснований права обосновывается роль личности как гармонизатора субъект-объектных правоотношений в экосфере. При этом с использованием диатропической методологии, экстраполируемой в плоскость экософско-правовой рефлексии, обосновывается значение самого права как гармонизирующего регулятора коэволюционного процесса.
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Annotation. In an article in the context of ecosophy reflection of anthropological bases of law justified the role of the individual as a harmonizer of subject-objective relations in the ecosphere. At the same time, using diatropical methodology, extrapolated to the eco-legal reflection sphere, justifying the importance of the law as a harmonizing regulator of co-evolutionary process.
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Необратимость изменений в биосфере, связанная с техногенной деятельностью человечества, обусловливает остроту поразившего нашу планету экологического кризиса. Эта тревожная ситуация затрагивает все страны мира. Не является исключением и Российская Федерация. Данные Всемирного Фонда дикой природы «Живая планета» свидетельствуют о том, что за последние 40 лет популяция позвоночных животных сократилась на 52%, в т.ч. в пределах нашей страны – на 30%. С 90-х гг. XX в. мировой социум ежегодно потребляет больше ресурсов и выбрасывает больше углекислого газа, чем планета способна произвести и поглотить за то же время. Для устойчивого потребления экосистемных услуг человечеству ежегодно необходим более чем полуторный потенциал природных ресурсов планеты [11, с. 16, 33]. Вместе с тем, качество этих услуг стремительно ухудшается. Уже на 15% территории России, где проживает 60% ее населения, качество природной среды является неудовлетворительным [4]. Таким образом, очевидное нарушение баланса жизненных сил в экосфере ставит под сомнение безопасность жизни людей и здоровье всей природной среды как ее источника.
 В связи с изложенным выше, актуализируется проблема человеческого фактора в контексте перспектив поддержания здоровья природной среды, как источника жизни, так и здоровья самих людей в любом регионе планеты. Своеобразие рассмотрения этой проблемы в рамках настоящей статьи состоит в том, что акцентируется внимание на экософском обосновании роли человека в гармонизации субъект-объектных правоотношений в экосфере как условии поддержания здоровья природной среды и обеспечения экологической безопасности социума.

 Решение поставленной задачи обеспечивается за счет выяснения специфики экософского подхода к определению сущности антропологических оснований права и обусловливается необходимостью проникновения в диалектику антропогенного и социального аспектов его бытия.
Соотношение этих аспектов еще с античной поры являлось предметом интереса европейских мыслителей. Ныне философский дискурс вышел на уровень его понимания как критерия использования возможностей коэволюционного процесса в целях выживания человечества в эпоху постиндустриализма. Варианты ответа на вопрос, связанный с данной проблемой, могут быть разными, но какой из них, все же, может удовлетворить россиян?
В нашей статье эта проблематика диатропически экстраполируется в плоскость экософско-правовой рефлексии, обосновывая значение права как гармонизирующего регулятора коэволюционного процесса. Избирая такой подход к решению данной проблемы среди прочих, отмечаем, что он, как представляется, является чрезвычайно весомым с точки зрения адекватности осмысления антропологических оснований права. Это связано, прежде всего, с соотнесением образа права и образа человека. В этой связи наша позиция коррелирует с мнением Т.М. Дридзе о том, что успешное изучение социальных метаболизмов и обеспечивающих их механизмов возможно лишь на пути преодоления разрозненности накопленного наукой знания о природе, человеке и обществе. При этом полагаем значимым ее вывод о том, что интеграция такого знания через его суммирование невозможна, ведь, многослойный и многомерный социум, разъятый наукой на отрасли знания, «сферы» деятельности и разного рода показатели, понятные только членам тех или иных узкопрофессиональных сообществ, не поддается осмыслению в отрыве от организующего его человеко-средового начала. Без понимания этого не могут быть постигнуты механизмы зарождения и воспроизводства естественной и социокультурной жизни, природа жизненных и социальных ресурсов, способы выживания людей. [2, c. 8–17]. 

Не претендуя на всесторонний анализ объемной эмпирической базы этой проблемы, исходим из реальных возможностей рефлексии наиболее значимых ее компонентов в виде ведущих концепций отечественных и зарубежных ученых, в том числе опираясь на творческое переосмысление положений работ Т.М. Дридзе. Это открывает новые возможности для диагностики, описания и регулирования процесса социоприродного гомеостаза.
В этом смысле можно сослаться прежде всего на суждения античных философов, которые исходили из того, что человек не мог существовать, не согласуя свое поведение с алгоритмом мироздания. Интуитивно его улавливая, он обязан был гармонизировать с ним и ритм своей личной жизни, и созидать собственный социум в форме полиса. Начиная с тех далеких от нас времен, одним из значимых мирозданческих свойств считалось и право. Для Платона, например, оно представлялось некоей вечной идеальной сущностью бытия, которую «припоминает» человек, пользуясь способностью своей бессмертной души [3, т. 1, с. 393; т. 2, с. 186, 368, 410–411]. В адекватной характеристике выявленной античными мудрецами глубинной связи человека, его социума с природной средой, высвечивается экологичность человеческой природы. В таком ключе наиболее тонко раскрывает ее К.И. Шилин, указывая, что Сократ и его последователи создали «не просто Человека в (маленьком) человеческом существе, порожденным Природой, а Человеческую личность, то есть то в человеке, что связывает ее с другими людьми в человеческое сообщество, соединив их уже не только как создания Природы, но в отдичие от Нее, в их специфике, без противопоставления ей» [9, c. 177].
Традиция экософско-правовой разработки данной проблемы в период Средневековья осознанно сужается применением теоцентрической парадигмы. Продолжая дело теологического обоснования Августином Блаженным проблемы ответственности власть имущих за соблюдение верноподданными установленного Всевышним творцом правопорядка в частности. Фома Аквинский, с нашей точки зрения, завершил разработку положений, составивших костяк экософско-правового аспекта томизма. В этом смысле на передний план выводился примат веры, как экзистенциально совершенного воплощения сущностной характеристики человека, как помощника Бога над такими его антропологическими признаками как разум и воля на фоне качеств окружающей флоры и фауны, как бы зависимых от человеческой заботы. Именно в таком контексте следует рассматривать, на наш взгляд, значение гимнов Франциска Ассизского, воспевавшего христианина как существо, религиозное сознание которого, как сверхъестественно обретенное антропологическое качество, опосредует и возможности его конструктивного влияния на реализацию своих физических потенций, а это, в свою очередь, является как условием его самосохранения посредством понимания необходимости органичного единения с природной средой, сотворенной Всевышним [1; 8; 9, с. 122–123], так и условием осуществления им миссии главного помощника Бога в поддержании установленного миропорядка.
Впрочем, идею природоохранной миссии христианства не разделяют некоторые современные его критики. В частности, дискуссионным в этом смысле выглядит мнение Линн Уайт-младшей, вызвавшее неоднозначную реакцию среди ученых. Согласно ее позиции: «…христианство не только утвердило дуализм человека и природы, но и настаивает на том, что в этом и состоит воля Божья, что оправдывает эксплуатацию человеком природных ресурсов ради удовлетворения своих целей» [5, c. 197]. Такая характеристика идейных оснований христианской культуры, которые квалифицируются как самоубийственные, в определенной мере напоминает критическую оценку О. Шпенглером современной европейской цивилизации с ее правопорядком [10, с. 56–57, 62]. Таким образом, подчеркивается причастность христианства к экологическому кризису. 
Такая позиция, как альтернативная нашей, фактически сводится к обоснованию существования принципиальной дихотомии между человеком как просто биосуществом и человеком как существом социальным. Тем самым фактически разрушается живая диалектическая «ткань» реальной жизни. Подобная критика христианства, с нашей точки зрения, неадекватно распространяет на всех его адептов статус алчных потребителей природных ресурсов, скрывая, что воспользовались как бы «данным от Бога» правом господствовать над природной средой лишь власть имущие и экономический олихархат. В этом плане спекулятивной выглядит сентенция Уайт-младшей о том, что человек дал имена всем животным, установив, таким образом, над ними свое господство. Бог предусмотрел и спланировал все это исключительно для пользы человека с тем, чтобы он руководил миром; любое природное существо не имеет никакого иного предназначения, кроме того, чтобы служить целям человека [5, c. 196].
Безусловно, выводы Уайт-младшей скорее указывают не на ущербность или противоречивость христианской идеологии, а на духовное вырождение политического истеблишмента и экономического менеджмента современной западной цивилизации, поправших не только его гуманистические традиции, но и действующих в ущерб экологическим интересам мирового сообщества, поскольку именно они, сознавая себя «…частью природы, …стали ее эксплуататорами» [5, c. 195]. Как бы там ни было, но принять такую характеристику христианства как духовной основы культуры западной цивилизации не представляется возможным.
С нашей точки зрения, скорее следует рассматривать эту проблему сквозь призму вопроса об использовании христианства власть придержащими как прикрытия своей утилитарной политики и социальной практики. Тем более, удивительно, что Уайт-младшая не сопоставляет две противоположные тенденции в культуре западной цивилизации: экофильную и гуманистическую традицию, которая, без сомнения, основывается и на христианском мировоззрении, и другую, социетальную линию в идеологии, политике и социальной практике представителей экономического олигархата Запада и их лобби в аппарате государственного управления. Внедряемая последними, социетальная модель социума трансформирует право в форму социетально вырожденного государственного законодательства, игнорирующего  императивы общечеловеческих ценностей, экологической справедливости и социального партнерства, а тем более экосоциальной гармонии.
Исходя из дальнейшего анализа дискурса вокруг проблемы диалектики антропогенного и социального начал в природе права, можно согласиться с К.И. Шилиным, который отмечал, что обсуждение проблем экологии обычно соотносится с проблемами антропологии. Впрочем, это соотнесение не доводится до логического завершения и, потому, воспринимается упрощено. Для того чтобы ответить на вопрос о том, что такое экология, следует уже знать ответ на вопрос, что такое человек. При таком подходе к пониманию экологии выявляется проблемным вопрос о генезисе и источниках экологической катастрофы. И если факт неестественного происхождения человека уже сам по себе может быть интерпретирован как прецедент первого глобального конфликта, то вся последующая история предстает историей, как обосновывал бы Гегель, экологического духа этого трансцендентального конфликта. Трансцендентализм в этом случае позволяет первый конфликт отнести не к ряду следующих за ним конфликтов, а как к условию, к тому,  без чего их просто не было бы [9, c. 120].
Таким образом, понятно, что первый ответ на вопрос содержится в нем самом. В поисках источника экологической катастрофы в его качестве находим человека, который как бы фактом своего появления нарушил естественные связи мироздания. А если его порождает сверхъестественное начало всего, каким, согласно, христианского вероучения является Бог, то нельзя ли в этой связи возложить ответственность за экологический кризис на него? Не в этом ли циничном допущении находим оправдание чрезмерной эксплуатации природных ресурсов?

Чтобы избавиться от абсурда такой логики поиска ответа на вопрос о том, кто будет отвечать за противоречивые последствия развития индустриальной цивилизации, как раз и прибегаем к применению экософско-правовой парадигмы в контексте рефлексии антропологических оснований права. Можно утверждать, что она только начинает путь своего освоения учеными. Одна из важнейших ее задач – реализация функции методологического средства созидания современной правовой культуры, проникнутой экологическим содержанием и смыслом.
Решение этой проблемы связано с учетом комплекса факторов, посредством которых выявляется диалектика антропогенного и социального, присущая противоречивому правопорядку социума транзитивного типа.  Во–первых, это связано с его существенной политической и духовной дифференциацией, инерцией воспроизводства правового нигилизма; во–вторых, – с принципиальной сменой экономического уклада социума и существенной имущественной дифференциацией, влекущей социальное напряжение; в–третьих, – с ограниченым ресурсом возможностей государства одновременно удовлетворять как растущие социальные запросы граждан, так и обеспечивать решение задач их безопасности в разных сферах жизни, включая и проблемы экологической безопасности.
Действие этих и иных, в частности, извне привходящих факторов осложняют перевод содержащихся в Основном Законе (Конституции) и специализированном законодательстве Российской Федерации духовных экзистенциалов и нормативных ценностей на уровень функционирования социальных аттракторов в ключе универсальных правил социального конструирования, основанных на принципах гуманизма, посредством консолидации их в плоскость системной правовой идеологии, как основы государственной стратегии, имеющей целью достижение экосоциальной гармонии и развитых форм социального и социоприродного партнерства.

В определении путей воплощения в социальную практику экофильных духовных экзистенциалов и императивов нельзя игнорировать плодотворные идеи ряда отечественных и зарубежных ученых: Э.М. Андреева, Д.С. Велиевой, Н.Д. Вершило, Ю.Г. Волкова, А.В. Герасимова, Д.А. Гудымы, О.М. Гусейнова, Ж.О. Гусейновой, В.А. Захаровой, Н.С. Илларионовой, К.М. Майер-Абиха, Г.В. Осипова, Ю.Н. Пахомова, М.Ю. Попова, И.А. Сосуновой, Г.К. Сухоставской, А.Д. Урсула, О. Хеффе, В. Хёсле. Их суждения позволили выявить многовекторность конструкта права, как гармонизирующего регулятора отношений между субъектами и объектами экосферы и более глубоко понять сложное соотношение разных уровней правовой реальности и социоприродного пространства. Особо значимы обоснованные ими положения для сопоставления смысла категорий экологизации социальной реальности и правовой культуры, правосознания, правовой государственности на основе философского осмысления их диалектики для выявления перспектив созидания экологического общества. 
Опираясь на такие теоретические основания, в свою очередь, экстраполируем внимание на сферу исследования диалектики антропогенного и социального в природе права, фундируя понятийный аппарат концепции экософии права, под которой подразумевается пост(мета)неклассическая парадигма философии гармонизации правоотношений между субъектами и объектами экосферы посредством экологизации общественного правосознания. Основополагающее значение при этом отводится понятию ценностного содержания нормы закона, с которым связывается возможность смены парадигмальной ориентации правосознания в масштабах всего социума, включая представителей политического истеблишмента и экономического менеджмента, но, прежде всего, законодателей как ключевых субъектов правотворческого процесса. В этом плане предполагается возможность обретения ими способности воплощать в практику методологический инструментарий перспективных социальных преобразований в стране путем принципиальной смены типа мышления в целом и правового мышления особенно. Это означает принятие ими в качестве основы правовых убеждений, программирующих их модель правотворчества и социально значимого поведения, принципов верховенства права, справедливости, уважения достоинства иных субъектов права, соблюдения принципа равноценного обеспечения права на жизнь для всех природных объектов. Когда, исходя из этих правовых принципов, благодаря их усилиям, как сознательных участников правотворческого процесса, содержание норм отечественного законодательства будет согласовано и с требованиями Конституции РФ, и парадигмально обновлено, можно будет признать факт экологизации их правосознания. Тем самым, будут созданы условия для распространения этого процесса на все слои общества. Это и будет условием преодоления «болезни» воспроизводства обществом и в первую очередь  представителями государственных институтов правового нигилизма и юридического патернализма.
Детализируя наш подход в обосновании путей решения проблемы дихотомии антропогенного и социального, которая все еще остается в повестке общественных преобразований, как с точки зрения теории, так и практики регулирования правоотношений, тем более в экосфере, и переосмысливая в этой связи с экософских позиций кантовскую интерпретацию идеи справедливости, уточнившую классическое ее определение Аристотелем, можем, апеллируя к мнению Ю. Хабермаса и О. Хеффе относительно их идей коммутативной и коррективной справедливости [6, с. 359; 7, c. 184–185], убедительно доказать, что антропологическая сущность природы права выявляется сквозь призму закона баланса всех факторов социоприродного гомеостаза. Это означает, что его фундаментальным принципом является существование права использования одной формой жизни потенциала иных его форм для обеспечения этого самого социоприродного гомеостаза. Принципиальным моментом тут является то, что способность природной среды к саморегуляции в условиях чрезмерной социотехногенной нагрузки на биосферу решающим образом зависит от осознано экофильного характера использования человечеством этого права. Именно от разума и воли современного информационно-технологически вооруженного человека зависит адекватность его взаимодействия с природной средой. Но цепь экологических ошибок человечества может спровоцировать такую реакцию последней, обладающей еще до конца им не познанным потенциалом саморазвития, которая приведет к экокатастрофическому пути восстановления нарушенного человечеством баланса жизненных сил в биосфере, включая и эсхатологические последствия для него самого.
Природная среда является вечным источником жизни во всех ее проявлениях, способным к саморазвитию. Однако вследствие эволюции природной среды ныне именно от человека, как особого, социоприродного, существа, зависит, сможет ли он воспользоваться тем интеллектом и волевым потенциалом, которым она его одарила. Во многом от самого человечества зависит, насколько оно осознало свой особый статус – субъекта природного саморазвития. Эволюция природной среды выполнила свою историческую миссию, породив человечество и наделив его способностью осознать свою ответственность за право выполнить роль субъекта жизнеутверждающего процесса на почве познания и применения  законов социоприродной регуляции.
Подытоживая, отметим, что новизна постановки исследуемой проблемы содержится в определении методологической специфики рефлексии антропологических оснований права в контексте экософско-правовой парадигмы. Исходя из этого, понимаем, что ключевым фактором желаемой эволюции социума должен стать правовой человек как экологично-целостная личность и творческая индивидуальность. Формирование ее не может быть не связано с экологизацией правосознания, духовным ее обновлением на почве обретения знаний о гармонизации социальных отношений в целом и правоотношений в экосфере в частности, где решающая роль отводится фактору признания человеком своей ответственности по отношению ко всем проявлениям жизни. В этом смысле человек, который воспитывается как экологично-правовая личность и творческая индивидуальность, как раз и способен осознать и взять на себя ответственность и за собственную жизнь, и за будущее социума, и за поддержание баланса жизненных сил природной среды. Следствием так парадигмально ориентированного духовно-творческого развития человека и его социума должна стать оптимизация потребления невосполняемых природных ресурсов, в т.ч. и человеческих, которые ныне затрачиваются на  борьбу людей между собой и с природной средой, а также – переключение этих сил на их сотворчество, что является условием выведения каждого человека, как и всего человечества на уровень сознательных субъектов социоприродной гармонизации.
Действуя в таком плане, правовой человек имеет возможность осознать свою ответственность как право конструктивного волеизъявления, направленного за обеспечение творчества жизни. Адекватно идентифицируя себя как правотворческое существо, он может посредством конструктивной интеллектуальной деятельности утвердить свой статус как ведущей силы, сознательно направляющей в гармоничное русло процесс социоприродного гомеостаза, т.е. выполнить историческую миссию преобразователя своей жизни к лучшему, опираясь на знание законов коэволюции, проявляя заботу об экологической безопасности и здоровье среды обитания.
Таким образом, сущность понимания права в контексте экософско-правовой рефлексии его антропологических оснований состоит в том, что с ее помощью человек способен идентифицировать себя и как носителя идеи права, и как творца правовой реальности, предназначеного своей биосоциальной природой использовать его как инструмент гармонизации отношений между всеми субъектами и объектами экосферы. Это означает, что, рефлексируя  таким образом право, человек осознает его как условие исполнения своего сущностного предназначения быть ведущим правосубъектом, которому потенциально предопределена миссия созидания системы правоотношений в экосфере. Право, благодаря человеку, способно выявить себя как системообразующий фактор, обладающий фундаментальным свойством самоорганизации жизни. Осознанно владеющий правом человек, научный потенциал которого ментально экологизирован, способен создать и социум себе подобных с тем, чтобы обеспечить воспроизводство и развитие всех природных существ, геобиоценозов и значительной мерой всей биосферы.
Человек имеет и необходимые природные способности, которые он может и должен использовать для сохранения природной среды и  самосохранения путем восстановления нарушенного за последние два века глобальной индустриализации баланса факторов, обусловливающих гармонию элементов социоэкосферы. Посредством осознанного выполнения миссии гармонизатора отношений между ними, преобразуя себя из деструктивной в конструктивную движущую силу коэволюции, способную направить этот процесс, ограничивая и, даже, исключая злоупотребление своим социально обретенным правам природопользования. К такой смене вектора развития человечества призывает экософия права, которая осуществляя рефлексию экологического законодательства, методологически задает ему ценностную ориентацию парадигмального обновления, что позволяет ему выпонить роль гармонизатора отношений между субъектами и объектами экосферы.
В силу предлагаемого экософией права подхода к познанию и реализации права открывается возможность понять в чем заключаются гарантии обеспечения фундаментального права на достойную жизнь для всех природных существ. Надежные основания для этого состоят в соблюдении человеком и в целом человечеством статуса гармонизатора субъект-объектных отношений в экосфере как на ментально-мировоззренческом уровне, так и в практической деятельности благодаря наличию у человека таких антропологических признаков как вера, разум и воля. Впрочем, это дополнительно требует от каждого представителя человеческого рода, с одной стороны, выстраивать свою экоправовую позицию на почве экологически ориентированного мировоззрения, а с другой, – опираясь на ментальные экологические ценности и императивные установки экологического правосознания, переходить к экологичной модели добычи и переработки невосполняемых природных ресурсов и внедрять в производство экотехнологии, исключая чрезмерную эксплуатацию природных ресурсов, включая и собственно человеческие силы. А это означает, что, обеспечивая органическое единство своих фундаментальных антропологических качеств, современный человек способен решить задачу обеспечения гармонизации правоотношений в экосфере.
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